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TRZYDZIESTE PIERWSZE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ trzeci

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2009 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiê-
ci Stefana Korboñskiego (1901–1989) wielkiego
Polaka, wybitnego przedstawiciela ruchu ludowe-
go w kraju i na emigracji.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 496, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 496O.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Stanis³awa Gogacza,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Szanowni
Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Ustawodawczej sprawozdanie o projekcie uchwa³y
w sprawie uczczenia pamiêci Stefana Korboñskiego
(1901–1989), wielkiego Polaka, wybitnego przed-
stawiciela ruchu ludowego w kraju i na emigracji.

Komisja na posiedzeniu w dniu 31 marca
2009 r. rozpatrzy³a w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawców projekt uchwa³y
zawarty w druku nr 496.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za-
proponowana w tym druku brzmi nastêpuj¹co:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 20. rocznicê
œmierci Stefana Korboñskiego oddaje ho³d wybit-
nemu dzia³aczowi ruchu ludowego, mê¿owi sta-
nu, patriocie, który swoje ¿ycie poœwiêci³ walce
o woln¹, niepodleg³¹ Ojczyznê.

Stefan Korboñski urodzi³ siê 2 marca 1901 ro-
ku w Praszce. Od 1917 roku nale¿a³ do Polskiej

Organizacji Wojskowej. Uczestniczy³ w obronie
Lwowa. Jako ochotnik wzi¹³ udzia³ w wojnie pol-
sko-bolszewickiej. W 1921 roku uczestniczy³
w trzecim powstaniu œl¹skim.

Po ukoñczeniu studiów na Wydziale Prawno-
-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznañskiego
w 1925 roku rozpocz¹³ karierê prawnicz¹.
W 1926 roku popar³ zamach majowy i stan¹³ po
stronie Józefa Pi³sudskiego. W 1929 roku prze-
niós³ siê do Warszawy. W 1931 roku, pod wp³y-
wem Macieja Rataja, zwi¹za³ siê ze Stronnictwem
Ludowym, w którym dzia³a³ do wybuchu II wojny
œwiatowej.

We wrzeœniu 1939 roku unikn¹³ niewoli so-
wieckiej. W³¹czy³ siê w podziemn¹ dzia³alnoœæ po-
lityczn¹. W latach 1939–1940 reprezentowa³ Ra-
taja w G³ównej Radzie Politycznej przy S³u¿bie
Zwyciêstwu Polski, a od 1940 do 1941 roku w Po-
litycznym Komitecie Porozumiewawczym. Stan¹³
te¿ na czele Referatu, póŸniej Wydzia³u Walki Cy-
wilnej w Biurze Informacji i Propagandy Komendy
G³ównej Zwi¹zku Walki Zbrojnej, jako pe³nomoc-
nik ds. walki cywilnej Komendanta G³ównego
ZWZ i Delegata Rz¹du RP na Kraj. Wkrótce zosta³
szefem Kierownictwa Walki Cywilnej. Po powo³a-
niu w 1943 roku Kierownictwa Walki Podziemnej
zosta³ jego cz³onkiem, nadal kieruj¹c pionem wal-
ki cywilnej. W 1941 roku Korboñski zorganizowa³
sieæ ³¹cznoœci radiowej z Londynem. Od wiosny
roku 1942 nadzorowa³ radiostacjê „Œwit”. Mia³a
ona du¿y wp³yw na postawy polskiego spo³eczeñ-
stwa w czasie wojny. Korboñski informowa³ œwiat
o hitlerowskich zbrodniach na ¯ydach i o Powsta-
niu Warszawskim. W koñcu sierpnia 1944 roku
zosta³ dyrektorem Departamentu Spraw Wewnê-
trznych Delegatury Rz¹du RP na Kraj. Po upadku
Powstania i opuszczeniu Warszawy uczestniczy³
w odbudowie struktur Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego. Po aresztowaniu przez NKWD Jana
Stanis³awa Jankowskiego pe³ni³ obowi¹zki Dele-
gata Rz¹du RP na Kraj.

W czerwcu 1945 roku zosta³ wraz z ¿on¹ Zofi¹
aresztowany w Krakowie przez NKWD. Wypusz-
czono ich po interwencji Stanis³awa Miko³ajczy-
ka, wicepremiera Tymczasowego Rz¹du Jednoœci
Narodowej. W latach 1945–1947 Korboñski dzia-



³a³ w Polskim Stronnictwie Ludowym, nale¿a³ do
Rady Naczelnej. W 1947 roku zosta³ wybrany do
Sejmu. Zagro¿ony ponownym aresztowaniem
przez w³adze komunistyczne przedosta³ siê za
granicê.

W listopadzie 1947 roku osiad³ w Stanach Zje-
dnoczonych. Na emigracji kontynuowa³ dzia³al-
noœæ polityczn¹. Wspó³tworzy³ Polskie Stronni-
ctwo Ludowe – Od³am Jednoœci Narodowej. Prze-
wodniczy³ Polskiej Radzie Politycznej. Kierowa³
Polsk¹ Rad¹ Jednoœci w USA. Wielokrotnie preze-
sowa³ Zgromadzeniu Europejskich Narodów Uja-
rzmionych (ACEN) w Nowym Jorku. Napisa³ wiele
wybitnych ksi¹¿ek. Publikowa³ artyku³y w czaso-
pismach zagranicznych oraz emigracyjnych.
Zmar³ w Waszyngtonie 23 kwietnia 1989 roku,
nie doczekawszy wolnej Polski, której ca³e ¿ycie
s³u¿y³.

Stefan Korboñski zosta³ odznaczony Krzy¿em
na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Zas³ugi II klasy
za trzecie powstanie œl¹skie, Medalem za Wojnê
1920 r., Z³otym Krzy¿em Zas³ugi z Mieczami, Me-
dalem Niepodleg³oœci, Krzy¿em Virtuti Militari
V klasy, Krzy¿em Armii Krajowej i Medalem za
Wojnê 1939–1945. Instytut Yad Vashem przyzna³
Mu medal Sprawiedliwy wœród Narodów Œwiata.
Poœmiertnie otrzyma³ Order Or³a Bia³ego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie
i dzia³alnoœæ Stefana Korboñskiego za œwiade-
ctwo niez³omnej postawy cz³owieka, którego za-
s³ugi winny stanowiæ wzór do naœladowania dla
kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-
-oœwiatowych i naukowych z apelem o populary-
zowanie wiedzy o postaci i osi¹gniêciach Stefana
Korboñskiego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Proszê pañstwa, Komisja Ustawodawcza za-
proponowa³a trzy poprawki, zawarte w druku
nr 496O.

W pierwszej z poprawek proponuje sie zmianê
tytu³u uchwa³y, mianowicie w miejsce tytu³u
przedstawionego przeze mnie proponuje siê tytu³:
„w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Stefana Korboñskiego (1901–1989)”.

W poprawce drugiej proponuje siê, a¿eby aka-
pit pierwszy otrzyma³ brzmienie: „Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 20. rocznicê œmierci Stefana
Korboñskiego oddaje ho³d mê¿owi stanu, patrio-
cie, który swoje ¿ycie poœwiêci³ walce o woln¹, nie-
podleg³¹ Ojczyznê, wybitnemu dzia³aczowi ruchu
ludowego”.

Poprawka trzecia zmierza do tego, a¿eby w aka-
picie siódmym zdanie pierwsze otrzyma³o nastê-
puj¹ce brzmienie: „Stefan Korboñski zosta³ od-
znaczony Orderem Wojennym Virtuti Militari

V klasy, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi z Mieczami,
Krzy¿em na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Za-
s³ugi II Klasy, Medalem Niepodleg³oœci, Medalem
Pami¹tkowym za Wojnê 1918–1921, Medalem
Dziesiêciolecia Odzyskania Niepodleg³oœci”.

Bardzo proszê o przyjêcie zaprezentowanych
poprawek i przyjêcie uchwa³y w ca³oœci z zapre-
zentowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana marsza³ka Zbigniewa
Romaszewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, przyjmowanie tego typu uch-
wa³ okolicznoœciowych sta³o siê tradycj¹ Senatu.
Muszê powiedzieæ, ¿e uchwa³a dotycz¹ca pana
Stefana Korboñskiego jest przeze mnie pozyty-
wnie odbierana. Zanim zosta³ odczytany tekst tej
uchwa³y, prowadzi³em przez chwilê rozmowy
o tym, jak znany jest ten autorytet, i muszê powie-
dzieæ, ¿e niewielka jest popularnoœæ tego nazwis-
ka, tej osobowoœci, tego cz³owieka. W zwi¹zku
z tym mam pytanie. Skoro Senat przyjmuje tak¹
uchwa³ê okolicznoœciow¹, to jakie s¹ plany popu-
laryzacji tego nazwiska i rozg³oszenia informacji
o tym wielkim mê¿u stanu.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Myœlê, ¿e uchwa³a sama w sobie ma wartoœæ.
Senat Rzeczypospolitej w drodze aktu prawnego
w randze uchwa³y podejmuje akt solenny, mo¿na
powiedzieæ, bardzo uroczysty. A nad tym, jak zo-
stan¹ spopularyzowane treœci zawarte w uchwale
i fakt, ¿e taka uchwa³a zosta³¹ podjêta w Senacie
Rzeczypospolitej, w Senacie, który jest Senatem
odrodzonym, to faktycznie byæ mo¿e powinniœmy
siê zastanowiæ w trakcie dyskusji. Jednak nie jest
chyba w³aœciwoœci¹ Senatu wskazywanie insty-
tucji, sposobów zachowañ czy te¿ sposobów uru-
chamiania mechanizmów, które by rozpropago-
wa³y wiedzê o tej postaci.
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Z tego, co wiem, spotykaj¹c siê z mieszkañca-
mi, z obywatelami, z elektoratem, bardzo czêsto
przypominamy treœci naszych uchwa³. Myœlê, ¿e
o uchwale, któr¹ dzisiaj podejmujemy, my jako
senatorowie – myœlê, ¿e mogê tak powiedzieæ – na
pewno równie¿ bêdziemy informowali. Uchwa³y,
które oddaj¹ czeœæ, oddaj¹ ho³d najwa¿niejszym
przedstawicielom pañstwa polskiego, bêd¹ nam
pomaga³y w upowszechnianiu wiedzy o tego typu
osobach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ta wystawa IPN
kr¹¿y po Polsce.)

Poza tym zorganizowana zosta³a wystawa IPN,
któr¹ bêdziemy dziœ otwierali, i w tym przypadku
jest to sprawa oczywista.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ona kr¹¿y po Polsce
ju¿…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora An-

drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym spytaæ, jak dalece jest udokumen-
towana rola czczonego dzisiaj przez nas, wybit-
nego przedstawiciela polskiego narodu i jedno-
czeœnie przedstawiciela Adwokatury Polskiej.
Pytam, poniewa¿ Adwokatura Polska szczegól-
nie szczyci siê t¹ postaci¹ i zrobi³a wiele dla jej
upowszechnienia i w Polsce, i za granic¹. Czy to,
¿e fakt, i¿ jest on jest przedstawicielem korpora-
cji adwokackiej w jej bardzo patriotycznym
i ofiarnym dzia³aniu dla Polski, nie zosta³ uwi-
doczniony, to jest przeoczenie, czy celowe pomi-
niêcie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Chcê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu komisji ta
informacja nie by³a prezentowana i komisja nie
odnosi³a siê do tego, czy taka informacja powinna
siê znaleŸæ w tekœcie uchwa³y, czy te¿ nie, dlatego
trudno mi cokolwiek na ten temat powiedzieæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Zaj¹c.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym zadaæ pytanie w kontekœcie te-

go, o co przed momentem pyta³ pan senator An-
drzejewski. Mam przed sob¹ piêkne opracowa-
nie Instytutu Pamiêci Narodowej dotycz¹ce Sta-
fana Korboñskiego. Patrzê na jedn¹ z kart tego
piêknego wydania. Na stronie 303 przedstawio-
ny jest grób Stefana Korboñskiego w „amery-
kañskiej Czêstochowie” w Doylestown. Jest tam
umieszczona inskrypcja i mo¿emy przeczytaæ:
Stefan Korboñski, wspó³za³o¿yciel Polskiego
Pañstwa Podziemnego z lat 1939–1945 i jego
ostatni szef, kawaler Orderu Virtuti Militari, ad-
wokat, polityk, pisarz, urodzony w Praszce, po-
wiatu wieluñskiego, zmar³ w Waszyngtonie. Je-
dnoczeœnie mo¿emy o nim przeczytaæ, ¿e ukoñ-
czy³ studia prawnicze, zosta³ adwokatem, a da-
lej, ¿e na prze³omie lat 1929/1930 kancelaria
Korboñskiego i Graliñskiego sta³a siê miejscem
spotkañ najwybitniejszych przedstawicieli war-
szawskiej palestry.

Zwracam siê, w jakimœ sensie równie¿ do sie-
bie, ale przede wszystkim do wnioskodawców.
Czy w tym momencie, na tym etapie naszego pro-
cedowania nie ma mo¿liwoœci przyjêcia autopop-
rawki, tak aby znalaz³o siê w uchwale to niezwykle
wa¿ne stwierdzenie, dotycz¹ce fragmentu ¿ycia
Stefana Korboñskiego zwi¹zanego z wykonywa-
nym przez niego zawodem? To jest chluba polskiej
palestry.

W zwi¹zku z tym nie proponujê wniosku o od-
sy³anie, bo przecie¿ jesteœmy w chwili uroczystej,
ale chcia³bym zapytaæ, czy nie ma mo¿liwoœci
przyjêcia w formule autopoprawki wnioskodaw-
ców zapisu o tym, ¿e Stefan Korboñski by³ adwo-
katem. To nie narusza³oby tekstu tej uchwa³y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
To jest pytanie raczej nie do pana senatora, ale

je¿eli pan senator chce odpowiedzieæ, to proszê
bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Przecie¿ ju¿ odpo-
wiedzia³.)

Senator Stanis³aw Gogacz:

Proszê pañstwa, poprzednio by³a podobna sy-
tuacja, kiedy to przy okazji podejmowania uchwa-
³y podczas drugiego czytania nie mo¿na ju¿ by³o
wprowadzaæ poprawek. Nie wiem, czy czasem
w³adza marsza³ka nie pozwala na to, a¿eby w sy-
tuacji tak solennego, tak uroczystego podejmo-
wania uchwa³y… Jeœli dobrze pamiêtam interpre-
tacjê poprzedniej sytuacji, to pan marsza³ek móg³
zdecydowaæ, ale ja nie wiem, czy dzisiaj pan mar-
sza³ek mo¿e to zrobiæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

W³adza marsza³ka jest ograniczona regulami-
nem. W tej sytuacji mogê to tylko ponownie ode-
s³aæ, a s¹dzê, ¿e nie powinniœmy tego robiæ. Pano-
wie Senatorowie, w uchwale nie da siê napisaæ
wszystkiego.

Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam inne zdanie, ale to nie jest czas na pole-
mikê z panem marsza³kiem.

Chcia³abym dodaæ s³owo w kontekœcie pyta-
nia pana profesora, pana senatora Góreckiego co
do wp³ywania na rozpropagowywanie tak wspa-
nia³ych postaw i uchwa³ Senatu, których wiele
przyjmujemy. To nie dotyczy tylko postaci Stefa-
na Korboñskiego, ale wielu innych, o których
przynajmniej w Rzeczypospolitej powinno siê
mówiæ. Jest to oczywiœcie rola ministra edukacji
narodowej. Ale czy nie uwa¿a pan, ¿e w kontekœ-
cie tego, co siê dzieje wokó³ IPN, my wszyscy na
tej sali, podejmuj¹c jakiekolwiek decyzje,
uchwa³y, powinniœmy wzi¹æ pod uwagê czy pa-
miêtaæ podczas podejmowania decyzji bud¿eto-
wych i wypowiadania siê na temat IPN, ¿e w³aœ-
nie do tego IPN jest stworzony? Chodzi o to, abyœ-
my wspierali go w³aœnie w tego typu inicjaty-
wach. Akurat pozycja o Stefanie Korboñskim
i wystawa bêd¹ siê wpisywa³y w rozpropagowa-
nie wiedzy o tak wspania³ej postaci. Jest to te¿
moja proœba i apel do tych, którzy zadaj¹ tego ty-
pu pytania, ale potem, podczas podejmowania
decyzji niejako zupe³nie odchodz¹ od idei, która
powinna byæ widoczna, gdy rozmawiamy cho-
cia¿by o takich uchwa³ach. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Ja myœlê, ¿e jest to pytanie niemal retoryczne,
bo mo¿na siê z nim tylko zgodziæ. Oczywiœcie IPN
jest w sposób instytucjonalny najbardziej przygo-
towany do tego, a¿eby propagowaæ, rozpowsze-
chniaæ te prawdy, te treœci, te informacje, które
my zawieramy w podejmowanych uchwa³ach.
Chodzi o to, ¿eby faktycznie nie by³o tak, ¿e my po-
dejmujemy uchwa³ê, a potem nic siê nie dzieje.
IPN ju¿ rozpocz¹³ tak¹ dzia³alnoœæ, mam na myœli
wystawê, ale byæ mo¿e potrzebne by by³y tak¿e in-
ne dzia³ania, nie tylko IPN.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, ale

dobrze, ¿e wys³ucha tego równie¿ pan marsza³ek.
(G³osy z sali: Uuu!)
Za chwilê otworzymy znakomit¹ wystawê, któ-

r¹ przygotowa³ Instytut Pamiêci Narodowej o Ste-
fanie Korboñskim. I tu moje pytanie.

Czy Senat Rzeczypospolitej, skoro tak¹
uchwa³ê dzisiaj przyjmujemy, nie móg³by prze-
j¹æ patronatu nad t¹ wystaw¹, ¿eby ona mog³a
ju¿ teraz kr¹¿yæ po Polsce, byæ eksponowana na
uczelniach, w szko³ach wy¿szych itd.? To pyta-
nie kierujê tak¿e do pana marsza³ka. Taki pa-
tronat w zwi¹zku podjêt¹ uchwa³¹ by³by bardzo
wskazany. Oczywiœcie musia³by siê na to zgo-
dziæ Instytut Pamiêci Narodowej. My byæ mo¿e
moglibyœmy nawet w czymœ tê wystawê wspo-
móc, ¿eby mog³a wszêdzie dotrzeæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Mnie siê wydaje, ¿e to s¹ dwie materie, dwie
bardzo podobne, ale osobne materie. Byæ mo¿e
dobrze by³oby wyjœæ z inicjatyw¹, nie wiem, mo¿li-
we ¿e b³¹dzê w swoim pomyœle, i podj¹æ osobn¹
uchwa³ê, ¿eby obj¹æ patronatem tê w³aœnie wy-
stawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o upowszechnienie, to myœlê, ¿e

nale¿y podkreœlaæ wagê tej publikacji. Ja nie
wiem, czy pañstwo mówili o tym podczas posie-
dzenia komisji, ale to jest album przepiêknie
przez IPN wydany.

(Senator Piotr Zientarski: Nie mieliœmy go na
posiedzeniu. Dzisiaj dopiero to siê pokaza³o.)

A w³aœnie.
Ja proponujê, jeœli mogê skorzystaæ jeszcze

z tych kilkudziesiêciu sekund, aby pañstwo siê
z nim zapoznali, ja go dosta³am od pana senatora
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Zaj¹ca. To jest rzeczywiœcie nadzwyczajnie opra-
cowana ksiêga poœwiêcona postaci Stefana Kor-
boñskiego. (Oklaski)

(G³os z sali: Ale ju¿ nie ma tych albumów.)
(G³osy z sali: S¹, s¹.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Chêtnych do zadawania pytañ ju¿ nie widzê…
(G³os z sali: Brawo, Pani Marsza³ek!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bra-

wo IPN!)
Nie widzê ¿adnych zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sekretarza stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, pana mini-
stra W³adys³awa Bartoszewskiego.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
W³adys³aw Bartoszewski:

Bardzo dziêkujê panu marsza³kowi za zapro-
szenie i wszystkim obecnym za mo¿noœæ spotka-
nia siê z nimi z tej okazji w Wysokiej Izbie, której
cz³onkiem mia³em zaszczyt byæ w jednej kadencji.

Jestem bardzo wzruszony i niekonwencjonal-
nie przejêty z dwóch powodów. Przede wszystkim
z powodu samego faktu obchodów w Senacie su-
werennej Rzeczypospolitej Polskiej dwudziestole-
cia zgonu i przypomnienia osoby Stefana Korboñ-
skiego. Dziesiêæ lat temu zreszt¹, w dziesi¹t¹ ro-
cznicê jego zgonu, staraniem ówczesnego kiero-
wnictwa Senatu, pani marsza³ek Grzeœkowiak
i innych osób, ta sama rocznica zosta³a te¿ w Se-
nacie dostrze¿ona. Ale jestem wzruszony tak¿e
z tego powodu, ¿e mam zaszczyt i radoœæ spotkaæ
na sali, siedz¹cego skromnie tu pod œcian¹, pana
mecenasa Stanis³awa Laskowskiego, ostatniego
¿yj¹cego pos³a Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go… (Oklaski)

…bliskiego wspó³pracownika Stefana Korboñ-
skiego w codziennej pracy politycznej i spo³ecz-
nej, która wówczas by³a nie tylko prac¹ partyjn¹,
ale i niepodleg³oœciow¹, cz³owieka, którego znaj¹c
z tamtych lat, bardzo wysoko ceniê i oœmielê siê
wyznaæ, ¿e tak¿e bardzo, bardzo lubiê, uwa¿am za
jednego z tych ludzi z tamtego czasu, o których
pamiêæ jest jasna i piêkna.

Stefan Korboñski dla mnie nie jest tylko po-
staci¹ historyczn¹, ale mimo ró¿nicy wieku, i to
powa¿nej, bo ca³ego pokolenia, przyjacielem.
Tak bywa. Warunki konspiracyjne i polityczne
niekiedy zbli¿aj¹ ludzi mimo ró¿nicy wieku
w sposób taki, w jaki normalnie w innych uk³a-
dach towarzyskich, nie wiem, sportowych, kul-

turalnych, ludzie siê nie zbli¿aj¹. Aby nie prze-
ci¹gaæ tej wypowiedzi, nie bêdê zajmowa³ siê ¿y-
ciorysem Korboñskiego, ale chcia³bym tutaj
przytoczyæ kilka refleksji osobistych, których nie
przytoczy³by mo¿e ktoœ inny.

Dla mnie Stefan Korboñski by³ jednym z nau-
czycieli kultury politycznej. By³ ode mnie starszy
dwadzieœcia jeden lat, to jest pokolenie, i kiedy
siê z nim zetkn¹³em ju¿ po wojnie jako z dzia³a-
czem w PSL, wiedzia³em kim by³ w czasie wojny.
Dzieli³y nas w hierarchii liczne szczeble, to jest
zupe³nie zrozumia³e, ale pojêcie kierownika Kie-
rownictwa Walki Cywilnej mia³o dla mnie zna-
czenie. Pozna³em go w okresie przygotowywania
Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego
w styczniu 1946 r. w gmachu Romy. Dziêki nie-
mu dosta³em zaproszenie jako goœæ na ten kon-
gres, oryginalny egzemplarz mam do dziœ, na tym
kongresie by³em, w kilka miesiêcy póŸniej czu-
³em siê ju¿ zwi¹zany formalnie, wst¹pi³em do
Polskiego Stronnictwa Ludowego i by³em jego
podw³adnym w tym sensie, ¿e by³em cz³onkiem
Zarz¹du Powiatowego Warszawa-Œródmieœcie,
a on by³ szefem ca³ego Zarz¹du Sto³ecznego, Tak
jak w strukturze województwo-powiat tu istnia³a
zale¿noœæ, jak to siê mówi, po linii partyjnej. Ale
to nie odgrywa³o roli. Rolê odgrywa³o wzajemne
zaufanie.

Kilkakrotnie udziela³ mi wywiadów. Wydruko-
wa³em dwie du¿e rozmowy z nim o Walce Cywilnej
i o pomocy ¯ydom w „Gazecie Ludowej” w 1946 r.
wiosn¹, by³a o tym ju¿ mowa, z nazwiskami ludzi
zas³u¿onych z tak zwanego obozu reakcyjnego, bo
londyñskiego, niepodleg³oœciowego, którzy w tej
bardzo trudnej sprawie odgrywali rolê. Stefan
Korboñski autoryzowa³ to, swoim autorytetem
politycznym nadawa³ temu znaczenie. Bardzo so-
bie ceniê to, ¿e w bibliografii starego cz³owieka
znajduj¹ siê te teksty podpisane Bart, które by³y
wtedy spisaniem rozmów z Korboñskim. Notabe-
ne czujê siê te¿ zobowi¹zany powiedzieæ, ¿e wobec
tego, ¿e niedawno zmar³ Andrzej Leœniewski, jes-
tem w tej chwili ostatnim ¿yj¹cym cz³onkiem re-
dakcji miko³ajczykowskiej „Gazety Ludowej”
w Polsce i w œwiecie.

Ten element te¿ odgrywa³ pewn¹ rolê w na-
szych stosunkach. Odwo³am siê tutaj do pew-
nych spraw anegdotycznych. Stefan Korboñski,
wspólnie z sekretarzem generalnym Stanis³awem
Wójcikiem, a tak¿e z kierownikiem Wydzia³u Pra-
sy Kazimierzem Bagiñskim, by³ym wiêŸniem
moskiewskiego procesu, cz³owiem o ogromnym
dla mnie autorytecie, czego nie trzeba objaœniaæ,
powierza³ mi szereg zadañ poufnych. W roku
1946 by³em kierowany jako obserwator z legity-
macj¹ redakcyjn¹ PSL i „Gazety Ludowej” na pro-
cesy polityczne. Mo¿liwoœci publikowania by³y
nik³e. Przez cenzurê przechodzi³a jedna dziesi¹ta,
jedna pi¹ta najwy¿ej, tekstu, który ja pisa³em. Ale
pisa³em dla Korboñskiego i dla Wójcika sprawo-
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zdania wewnêtrzne z tego, co widzia³em. To oczy-
wiœcie te¿ stworzy³o pewien dodatkowy stosunek
zaufania.

I nie zapomnê, jak 13 listopada 1946 r., ów-
czesny uk³ad komunistyczny w Polsce pod nacis-
kami opinii œwiatowej, g³ównie anglosaskiej, zde-
cydowa³ siê na og³oszenie wreszcie terminu, obie-
cywanych jeszcze w uk³adach miêdzynarodo-
wych, wyborów do Sejmu. Ten termin wyborów,
wyznaczonych na 19 stycznia 1947 r., og³oszony
zosta³ 13 listopada. I 13 Korboñski w gmachu PSL
w Alejach Ujazdowskich wezwa³ mnie i powie-
dzia³: Kolego Bartoszewski, ja zak³adam, ¿e wy
obejmiecie kierownictwo propagandy przedwy-
borczej PSL na Warszawê-Centrum, na Warsza-
wê-Œródmieœcie. Ja powiedzia³em: no ale, czy ja
dam radê. Dacie, dacie, liczê na was. Rozmowa
by³a bardzo wzruszaj¹ca i z bardzo nied³ugim
przebiegiem, jeœli chodzi o skutki, bo 15 listopada
wieczorem zosta³em aresztowany i od tej pory ju¿
Korboñskiego w Polsce nie widzia³em. W czasie
bowiem, kiedy siedzia³em w budynku przy ulicy
Rakowieckiej 37, Korboñscy zdo³ali szczêœliwie
opuœciæ Polskê. Mnie wtedy zaproszono na roz-
mowê i oficer œledczy mówi mi: Miko³ajczyk
uciek³. Ja mówiê: „O, to powa¿na sprawa”. On
mówi: „I twój Korboñski uciek³”. Ja mówiê: „Mój
szef, tak?”. Bo formalnie rzecz bior¹c, mu podle-
ga³em. „No i co wam to daje do myœlenia?” Ja mó-
wiê: „No, bardzo smutne, bo to ludzie czynni i dla
Polski zas³u¿eni, szkoda, ¿e uciekli.” „A og³osicie
to?” Ja mówiê: „Co?” „No, ¿e szkoda, ¿e uciekli”.
Ja mówiê: „Nie znam ¿adnych danych, nie mogê
siê z nimi porozumieæ, nie mam materia³ów”. A on
mówi: „Wiecie, wyœcie jeszcze nie zrobili wiele z³e-
go, bo m³odzi jesteœcie, jeszcze mo¿na was napra-
wiæ. Je¿eli pójdziecie nam na rêkê, to my te¿ pój-
dziemy wam na rêkê”. Ja mówiê: „Z ca³ego serca
poszed³bym wam na rêkê, ale po prostu nie widzê
takiej mo¿liwoœci”. „To bêdziecie siedzieæ”. „No to
trudno”. To by³ jeden z elementów, który zbli¿y³
nas jeszcze i scementowa³ zaufanie, szacunek, ¿y-
czliwoœæ tego wybitnego cz³owieka dla mnie.

Po wyjœciu z wiêzieñ i polskim paŸdzierniku
zdo³a³em nawi¹zaæ via Londyn kontakty kore-
spondencyjne z nim, które utrzymywa³em. W ro-
ku 1968 – jest to równie¿ przyczynek do materia-
³ów przechowywanych w IPN, choæ nie przez IPN
wytworzonych, wprost przeciwnie – spêdziliœmy
z Korboñskimi, z moj¹ ¿on¹ i Zofi¹ Korboñsk¹, kil-
ka dni wspania³ego urlopu w Rzymie, przebywa-
j¹c w tym samym domu nieprzerwanie oko³o tygo-
dnia. To by³ rok 1968, miesi¹ce letnie. W materia-
³ach IPN s¹, a jak¿e, meldunki o moich kontak-
tach w Rzymie i o spêdzeniu wspólnego czasu
z Janem Nowakiem i Aleksandr¹ Stypu³kowsk¹.
Tylko ¿e ja nigdy w ¿yciu nie spotyka³em siê
w Rzymie ani z Janem Nowakiem, ani z Aleksan-

dr¹ Stypu³kowsk¹, to byli Korboñscy, ale to nigdy
nie zosta³o zdekonspirowane ani skorygowane.
Kolejni ubecy przepisywali to, powielali te opisy
mojej szkodliwej dzia³alnoœci, powo³uj¹c siê na
poprzednich ubeków, i to do dziœ le¿y w aktach,
których kopie posiadam. To mo¿e brzmi anegdo-
tycznie, ale…

¯ycie bieg³o. W 1977 r. w wyniku starañ Zbi-
gniewa Brzeziñskiego w ramach tak zwanego pro-
gramu Departamentu Stanu wyjecha³em, jak zre-
szt¹ wielu innych ludzi, na cztery tygodnie do Sta-
nów Zjednoczonych, oczywiœcie bez rodziny, sam.
Korboñski by³ jednym z pierwszych moich adre-
sów. Spêdziliœmy wtedy w Waszyngtonie kilka ra-
zy wiele godzin na bardzo szczegó³owych rozmo-
wach o ludziach i o sprawach oraz ustaliliœmy pe-
wne elementy dalszych kontaktów. Nikt tego nie
móg³ przewidzieæ, ¿e w 1984 r., przebywaj¹c ju¿
na profesurze goœcinnej w Niemczech, pojadê do
Ameryki. A wtedy spêdziliœmy z Korboñskimi, ob-
oje ju¿, wiele, wiele godzin w ci¹gu wielu, wielu
dni w Waszyngtonie wiosn¹ 1984 r. PóŸniej prze-
bywa³em za granic¹ a¿ do chwili œmierci Korboñ-
skiego i nieco d³u¿ej. Korespondowaliœmy – te
cenne listy s¹ zachowane – telefonowaliœmy,
otrzymywa³em ksi¹¿ki z jego dedykacjami. Przeja-
wia³ wzruszaj¹c¹ ¿yczliwoœæ. Dla mnie jako wnio-
sek z obserwacji dzia³ania tego cz³owieka pozosta-
³o przede wszystkim to, ¿e on, ¿yj¹c czterdzieœci
dwa lata w Stanach Zjednoczonych, by³ w ci¹g³ej
s³u¿bie Polsce, a móg³ po prostu czuæ siê emigran-
tem albo zaj¹æ siê jak¹œ prac¹ zarobkow¹. On nie
pracowa³ zarobkowo. ¯ona stara³a siê o utrzyma-
nie domu, pracuj¹c w „G³osie Ameryki”, potem ¿y-
li z jej emerytury. On pracowa³ spo³ecznie dla Pol-
ski. Przewodniczy³ gremiom, które mia³y zape-
wniæ Polsce rolê w przysz³ej Europie Œrodkowo-
-Wschodniej. By³a wizja, ¿e ona bêdzie wolna, ¿e
£otysze, Litwini, Estoñczycy, Wêgrzy, Rumuni,
Czesi, S³owacy, Bu³garzy s¹ z nami w jednej ³odzi,
w jednej sytuacji. Organizacja ACEN od roku
1954 mia³a w nim jednego z najbardziej znanych
Polaków, znanych dobrze równie¿ w Bia³ym Do-
mu. Korboñski by³ cz³owiekiem, który niestrudze-
nie dzia³a³ w Bia³ym Domu i nieugiêcie interwe-
niowa³ we wszystkich sprawach, by s³u¿yæ dobre-
mu imieniu Polski, interesom Polski, korygowa-
niu b³êdnych pogl¹dów, niekiedy spowodowa-
nych niekompetencj¹, a niekiedy równie¿ z³¹ wo-
l¹. Nieugiêcie to robi³.

Dla mnie bardzo piêknym zamkniêciem – nie-
stety, nie mog³em byæ w roku 1989 na jego pogrze-
bie – by³o to, ¿e w roku 1995, pod koniec prezy-
dentury Lecha Wa³êsy, funkcjonuj¹ca wówczas
Kapitu³a Orderu Or³a Bia³ego pod przewodni-
ctwem Stanis³awa Broniewskiego „Orszy”, do-
wódcy akcji pod Arsena³em, odznaczy³a poœmier-
tnie Stefana Korboñskiego orderem Or³a Bia³ego.
Jest to wymieniane w jego ¿yciorysach. Warto
przypomnieæ, ¿e by³o to ju¿ w roku 1995. Czyli po-
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traktowano Korboñskiego – i s³usznie – jako jed-
nego z tych g³ównych organizatorów polskiego ru-
chu niepodleg³oœciowego w Polskim Pañstwie
Podziemnym, obok innych, którzy równie¿, tak
jak, powiedzmy, „Bór” Komorowski, tego samego
odznaczenia siê doczekali.

Nie chcê tu wchodziæ w szczegó³y, ale pytany
w ostatnich tygodniach przez wielu ludzi, w tym
przez dziennikarzy, co ja widzê niezwyk³ego w za-
s³ugach i postawie Korboñskiego, odpowiadam
tak: ten cz³owiek mia³ wszechstronne uzdolnie-
nia. By³ z wykszta³cenia prawnikiem, krótko pra-
cowa³ w Prokuratorii Generalnej, pracowa³ jako
adwokat, ale mia³ uzdolnienia literackie. Bardzo
dobrze pisa³. Jego trzy tomy „W imieniu Rzeczypo-
spolitej”, „W imieniu Kremla”, „W imieniu Polski
Walcz¹cej” to jest pasjonuj¹ca historia epoki. To
mo¿na czytaæ, z tego siê mo¿na dowiedzieæ bardzo
wielu rzeczy. Sprawa nastêpna – Korboñski by³
cz³owiekiem ponad podzia³ami. On naprawdê re-
prezentowa³ polityczny komitet porozumiewaw-
czy, on potrafi³ znajdowaæ konsensus miêdzy lu-
dowcami, polskimi socjaldemokratami niepod-
leg³oœciowymi, chrzeœcijañskimi demokratami,
narodowymi demokratami, dzia³aczami harcer-
skimi, zawodowymi wojskowymi. On by³ tym, któ-
ry ponad podzia³ami dzia³a³ twórczo i konstrukty-
wnie. Bêd¹c w Ameryce, dosta³ propozycjê objêcia
stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej na
UchodŸstwie od pana Edwarda Raczyñskiego,
który sam mi o tym opowiada³. Korboñski to po-
twierdza³, ale powiedzia³, ¿e on nie przeniesie siê
do Londynu, aby braæ udzia³ w lokalnych spra-
wach. One s¹ wa¿ne, ale on ma swoje zadanie, on
ma pilnowaæ interesów polskich w najwiêkszym
pañstwie wolnego œwiata. Takie mia³ pojêcie s³u¿-
by. Tak samo jak jego ¿ona, która przez piêædzie-
si¹t lat szczêœliwego po¿ycia z nim towarzyszy³a
mu w tej pracy i do dziœ czuje siê zobowi¹zana do
kontynuowania jego myœli i dzia³ania, ju¿ jako
osoba sêdziwa, ale umys³owo w pe³ni sprawna,
tak on uwa¿a³ to pojêcie s³u¿by za pojêcie, które
wynika³o poniek¹d z samego faktu pe³nienia fun-
kcji, które sprawowa³ poprzednio. Na pewno jest
on w rzêdzie tych wybitnych Polaków, o ró¿nych
zreszt¹ pogl¹dach, z ró¿nych formacji, którzy
dzia³ali na rzecz naszej wspólnej, jednej ojczyzny,
Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e tej idealnej, któ-
rej nie doczeka³. Przypominam, ¿e niestety zmar³
w kwietniu, przed wyborami 4 czerwca, nie docze-
ka³ ich, nie mia³ nawet satysfakcji z tych pier-
wszych wyborów, trudno. Doczeka³a za to jego ¿o-
na, która wielokrotnie bywa³a w Polsce, po raz
ostatni w czasie obchodów szeœædziesiêciolecia
Powstania Warszawskiego w roku 2004. Przema-
wia³a nawet na otwarciu Muzeum Powstania
Warszawskiego. To wszystko trzeba przypomnieæ
i zachêciæ do lektury. Kilka ksi¹¿ek Korboñskiego

jest w ksiêgarniach. Ostatnio wydano „Polskie
Pañstwo Podziemne” – popularny, ale rzetelny
opis; s¹ przewidywane dalsze. Myœlê, ¿e nasze
wp³ywy jako ludzi, jako obywateli, wp³ywy kole-
gów senatorów, wp³ywy innych ludzi powinny
spowodowaæ to, aby zainteresowaæ szkolnictwo,
wydawnictwa mo¿liwoœci¹ wykorzystywania tego
dorobku, tak¿e wykorzystywania tego, co jest wy-
drukowane, a co mo¿e rzeczywiœcie nie jest wy-
starczaj¹co znane.

Bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ zabrania g³osu.
Jeszcze raz wyra¿am moj¹ wielk¹, wielk¹ radoœæ,
¿e dane mi by³o jako cz³owiekowi w tym wieku, do
którego nie z w³asnego wyboru nale¿ê, prze¿yæ to,
i¿ senatorowie Rzeczypospolitej zgodnym chó-
rem, bez wzglêdu na rodowodowe ró¿nice, wyra-
¿aj¹ to, ¿e ceni¹ te same wartoœci, które ceni³ Ste-
fan Korboñski. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Drugie czytanie uchwa³y okolicznoœciowej nie
obejmuje zg³aszania wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówi¹c o naszej uchwale, mo¿e warto zacz¹æ

od ogromnego znaczenia, jakie dla jej podjêcia
mia³a inicjatywa IPN, inicjatywa pana Kurtyki,
inicjatywa pana ¯aryna, którzy o tej wa¿nej okoli-
cznoœci przypomnieli. I to w³aœciwie leg³o u pod-
staw naszego dzisiejszego spotkania.

Je¿eli chodzi o postaæ Stefana Korboñskiego, to
s¹dzê, ¿e przedstawiona uchwa³a bardzo precy-
zyjnie opisuje drogê jego ¿ycia i jego znaczenie dla
Polskiego Pañstwa Podziemnego, dla historii Pol-
ski. Zreszt¹ konsultowano j¹ zarówno z IPN, jak
i z doktorem Kunertem, chyba jednym z wybit-
niejszych specjalistów od Pañstwa Podziemnego.
Tak ¿e je¿eli kwestie adwokatury nie zosta³y do-
statecznie uwypuklone, to jest to raczej wina Na-
czelnej Rady Adwokackiej, która w ogóle ma³o
mówi, na przyk³ad, o obroñcach politycznych
z okresu przedwojennego. A obroñcy okresu po-
wojennego prawie nie istniej¹. I ja ubolewam…
Ale po prostu zainteresowania Rady s¹ inne.

W ka¿dym razie tyle mo¿na powiedzieæ… Nasza
uchwa³a mówi, i s³usznie, o osobie Stefana Kor-
boñskiego jako o wybitnym Polaku. Zachêcony
osobist¹ wypowiedzi¹ pana profesora Bartoszew-
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skiego, chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e w ze-
sz³ym roku zmar³ organizator jego wyjazdu za gra-
nicê, Jerzy Œmiechowski, który odsiedzia³ swoje
lata, do 1956 r., ale przynajmniej zosta³o mu to
w jakiœ sposób wynagrodzone, bo w wiêzieniu po-
zna³ swoj¹ ¿onê, która do tej pory ¿yje i z któr¹…
To jest z kolei córka Antoniego Pajdaka. Tak ¿e
mo¿e warto o tym wspomnieæ.

Przechodz¹c do rzeczy, muszê powiedzieæ, jaki
jest cel takich uroczystoœci. No, oczywiœcie tym ce-
lem jest oddanie ho³du postaci Stefana Korboñ-
skiego i wyeksponowanie jego postawy jako oby-
watela, jako Polaka. Jest to promowanie pewnych
wzorców osobowych. Jak ono jest, proszê pañ-
stwa, wa¿ne? Ja muszê powiedzieæ, ¿e my, znajdu-
j¹cy siê na tej sali, w ogromnej wiêkszoœci, chocia¿-
by z racji wieku, jesteœmy w gruncie rzeczy wycho-
wani na wzorcach Pañstwa Podziemnego, na wzor-
cach Armii Krajowej. Myœlê, ¿e te wzorce patriotyz-
mu le¿a³y u podstaw zarówno „Solidarnoœci”, jak
i oporu wobec stanu wojennego. To od Pañstwa
Podziemnego nauczyliœmy siê wydawania ksi¹¿ek,
wydawania gazet. To od Pañstwa Podziemnego, od
Stefana Korboñskiego nauczyliœmy siê organizo-
wania radiostacji. To by³y te wzorce, któreœmy po-
wtarzali. To by³a nauka, któr¹ otrzymaliœmy i któ-
r¹, muszê powiedzieæ, bardzo sobie cenimy. Posta-
wa Pañstwa Podziemnego, organizacja Pañstwa
Podziemnego, tradycja Armii Krajowej leg³y u pod-
staw powstania zarówno Komitetu Obrony Robot-
ników, Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywate-
la, jak i samej „Solidarnoœci”. To by³y te tradycje,
które mówi³y, ¿e zawsze nale¿y walczyæ o niepod-
leg³oœæ, o wolnoœæ, o budowê pañstwa polskiego,
pañstwa suwerennego, i to przyœwieca³o chyba
nam wszystkim w momencie oporu wobec re¿imu
komunistycznego.

Oczywiœcie zmieni³y siê czasy, zmieni³a siê cy-
wilizacja. Niew¹tpliwie nasz patriotyzm jest inny
ni¿ patriotyzm Pañstwa Podziemnego, ale jestem
g³êboko przekonany, na podstawie spotkañ z m³o-
dzie¿¹, ¿e m³odzie¿ stworzy swój w³asny patrio-
tyzm, na miarê swoich czasów, ale w tym patrio-
tyzmie zmieszcz¹ siê zarówno tradycja Armii Kra-
jowej, jak i tradycja Pañstwa Podziemnego, jak
i nasza solidarnoœciowa tradycja. Taka jest szta-
feta pokoleñ i tak na pewno bêdzie.

Muszê powiedzieæ, ¿e w tej chwili… Chyba jedno
z wiêkszych osi¹gniêæ okresu powojennego to jest
stworzenie specjalnej instytucji – Instytutu Pamiê-
ci Narodowej – której zadaniem jest przywracanie
pamiêci, przez kilkadziesi¹t lat zablokowanej.

Ja, proszê pañstwa, ¿y³em w œrodowisku histo-
ryków, wobec tego te kwestie by³y mi bli¿sze, ale
zdajê sobie sprawê, jakie trudnoœci z dotarciem
chocia¿by do ksi¹¿ek Korboñskiego mieli prze-
ciêtni, zwyczajni obywatele, dlatego wyobra¿am
sobie, jakie znaczenie ma to, ¿e historia Pañstwa

Podziemnego od¿y³a. IPN ze swoimi prawie sze-
œciuset publikacjami, IPN organizuj¹cy wystawy
kr¹¿¹ce po Polsce to jedno z wiêkszych osi¹gniêæ.
Dlaczego, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e to jedno
z wiêkszych osi¹gniêæ? Bo historia buduje to¿sa-
moœæ. Historia jest elementem to¿samoœci Pola-
ka. Myœlê, ¿e to wielka zas³uga IPN, i odnoszê wra-
¿enie, ¿e wype³nia swoje zadanie doskonale. Tak
wielkich dzia³añ dotychczas nie podjêto. Myœlê, ¿e
w ten sposób odzyskamy swoj¹ to¿samoœæ. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwa³ê, któr¹ za chwilê podejmiemy, nale¿y

uznaæ za wielk¹ i wa¿n¹ uchwa³ê dotycz¹c¹ wiel-
kiego Polaka.

Tak siê z³o¿y³o ze wzglêdów pokoleniowych, ¿e
nie mia³em mo¿noœci, jak pan minister W³adys³aw
Bartoszewski, zaraz po wojnie mieæ kontaktu, pro-
wadziæ rozmów, spotkañ z tym naszym wielkim ro-
dakiem, ale g³os jego uda³o mi siê us³yszeæ
w 1947 r., kiedy mimo sfa³szowanych wyborów
pan Stefan Korboñski dosta³ siê z listy PSL do ów-
czesnego Sejmu, zdominowanego przez komuni-
stów. Wtedy, bêd¹c z wycieczk¹ gimnazjalistów
z mojej rodzinnej £om¿y, s³uchaliœmy z g³oœników
s³ów jego, jak i pani Chor¹¿yny oraz socjalisty, któ-
ry przeszed³ z listy PSL, pana pos³a ¯u³awskiego.

Stefan Korboñski by³ wybitnym dzia³aczem po-
litycznym, pañstwowym, ale równie¿, jak tu s³u-
sznie powiedziano, przedstawicielem palestry,
adwokatem, mecenasem, by³ cz³owiekiem, który
³¹czy³ w sobie dzia³alnoœæ polityczn¹, nawet rady-
kalizm polityczny, z dzia³alnoœci¹ zawodow¹, któ-
r¹, jak sam stwierdza³, siê pasjonowa³, czyli ad-
wokatur¹. Wyszed³ on z bardzo radykalnego nur-
tu ruchu ludowego, z „Wyzwolenia”, ale póŸniej
razem z Maciejem Ratajem, po zamachu majo-
wym, na prze³omie lat dwudziestych i trzydzie-
stych do³¹czy³ do Wincentego Witosa, do³¹czy³ do
SL i sta³ siê filarem tego stronnictwa, ba, cz³owie-
kiem, który umacnia³ to stronnictwo nawet
w sensie materialnym, bo gdy po latach spotka-
³em go w Waszyngtonie, o czym, o ile nie zapomnê,
mo¿e za chwilê powiem, opowiada³ z du¿¹ skrom-
noœci¹, no ale musia³ ten fakt przedstawiæ, ¿e po-
dejmowa³ siê prowadzenia ró¿nych trudnych
spraw, w zwi¹zku z którymi móg³ osi¹gn¹æ spory
dochód, po to, ¿eby przeznaczyæ go na cele PSL,
który… na cele SL, bo wtedy, po zjednoczeniu, tak
siê nazywa³o to stronnictwo. Znajdowa³o siê ono
w trudnej sytuacji z tego wzglêdu, ¿e pomajowe
krêgi sanacyjne utrudnia³y mu dzia³alnoœæ, a po-
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trzeby, tak¿e finansowe, by³y wielkie. Stefan Kor-
boñski umia³ byæ cz³owiekiem bardzo krytycznym
wzglêdem siebie, niejednokrotnie w sposób ¿ar-
tobliwy. Wspomnia³ kiedyœ, ¿e nie móg³ wspomóc
w ten sposób swojego stronnictwa, bo zamiast
sam pójœæ na rozprawê, wys³a³, jak to siê nazy-
wa… substytuta, pana zastêpcê, który przegra³
sprawê, w zwi¹zku z czym pan mecenas nie móg³
wzi¹æ honorarium dla siebie i przekazaæ go stron-
nictwu. Ta jego skromnoœæ, mimo ogromnej roli,
jak¹ spe³nia³ w ruchu ludowym i w ¿yciu pañstwa
polskiego ju¿ przed wojn¹, wyra¿a³a siê i w czymœ
innym, chocia¿by w takim fakcie, ¿e gdy indago-
wa³em go w jego goœcinnym domu w Waszyngto-
nie, dlaczego tylko przez rok by³ prezesem PSL
w mojej rodzinnej £om¿y, on odpowiedzia³: No
proszê pana, wys³ano mnie na najtrudniejszy od-
cinek. Dlaczego? Dlatego, ¿e, no có¿, Pan Bóg tak
chcia³. Ja mówiê: Jak to, Pan Bóg tak chcia³? A on
na to: Tak, dlatego, ¿e wtedy ruch ludowy w pana
powiecie i w s¹siednich powiatach, w powiecie
wysokomazowieckim, by³ w³aœciwie zdominowa-
ny przez ruch narodowy, któremu patronowa³
biskup Stanis³aw Kostka £ukomski, by³ te¿ odpo-
wiednio przyciœniêty do muru przez genera³a
M³ot-Fija³kowskiego. Tak¿e wziêty w dwa ognie
nie mog³em wiele dokonaæ i po roku umkn¹³em do
Bia³egostoku, gdzie dokonywa³em tego, co mog-
³em dokonaæ.

By³a tu mowa, wspomina³ o tym pan senator
sprawozdawca Gogacz, o ogromnej roli Stefana
Korboñskiego w Polskim Pañstwie Podziemnym.
Pan minister Bartoszewski mówi³ o jego wielkiej
roli zwi¹zanej z Walk¹ Cywiln¹, któr¹ reprezento-
wa³, wiem, ¿e wspomina³ te¿ o tym, jak ta s³ynna
radiostacja „Œwit” mog³a dziêki Stefanowi Kor-
boñskiemu wprowadzaæ Niemców w zak³opota-
nie. Pan minister Bartoszewski mówi³ te¿, i, jeœli
chodzi o detale, wiedzia³ o tym najwiêcej, bo by³,
¿e tak powiem, przy po³ogu ¯egoty, z pani¹ z Zofi¹
Kossak-Szczuck¹ powo³ywa³ tê unikatow¹ wów-
czas na œwiecie organizacjê… Jeszcze jedna spra-
wa. Mówiliœmy o ksi¹¿kach Stefana Korboñskie-
go. Tak, czyta siê je œwietnie, te wspomnienia
spod Kremla, gdzie s¹ rzeczy rewelacyjne… Ale on
przecie¿ nie tylko by³ w jakiœ sposób powi¹zany
z ¯egot¹, t¹ organizacj¹, która pomaga³a polskim
obywatelom wyznania moj¿eszowego, polskim
¯ydom, ale jeœli chodzi o literaturê polsk¹, w tak
zwanym druku zwartym, czyli w ksi¹¿ce, chyba
tylko u niego w tytule jest powiedziane: Polacy,
¯ydzi, holocaust. Te wyrazy w druku zwartym,
w ksi¹¿ce, s¹ w literaturze polskiej wymienione
tylko przez niego.

Spotkania w Waszyngtonie to nie tylko wspa-
nia³e obiady, które siê jada³o u pañstwa Korboñ-
skich – niezwyk³e, zw³aszcza gdy siê przyjecha³o
z kraju, smakowite i wytworne, które w jakimœ

stopniu mo¿na by³o porównaæ chyba jedynie
z tym, co mo¿na by³o czasami zjeœæ u kardyna³a
Króla w Filadelfii na jedenastym piêtrze jego bu-
dynku – ale to by³y przede wszystkim rozmowy
o Polsce wybijaj¹cej siê na niepodleg³oœæ po stu
dwudzisetu trzech latach niewoli, to by³y rozmo-
wy o Polsce miêdzywojennej, o tych piêknych,
a czasem i o nie najpiêkniejszych sprawach, rów-
nie¿ o tych k³ótniach politycznych, jakie siê odby-
wa³y, o tym mówi³ i tego siê s³ucha³o z zapartym
tchem.

Interesuj¹ca by³a te¿ ta œciana w jego mieszka-
niu, w jadalni, z portretami najwybitniejszych
osób na œwiecie. Rzeczywiœcie, on siê spotyka³
z najwybitniejszymi osobami na œwiecie, zw³asz-
cza ze wzglêdu na to, ¿e przez kilka kadencji prze-
wodniczy³ wspomnianemu Zgromadzeniu Euro-
pejskich Narodów Ujarzmionych, tych narodów,
które by³y pod presj¹ komunistyczn¹. By³ liderem
tego zgromadzenia, przywódc¹ prawie do koñca,
do ostatnich chwil swego ¿ycia, póŸniej by³ hono-
rowym przewodnicz¹cym. Polsce s³u¿y³ w³aœnie
do ostatniego momentu, do ostatniego tchu. S³u-
¿y³ Polsce równie¿ po wybuchu „Solidarnoœci” i t¹
„Solidarnoœci¹”, dochodzi³y do mnie takie wiado-
moœci, interesowa³ siê, ¿y³ ni¹ i mia³ z ni¹ zwi¹zki.

Panie Marsza³ku! Myœlê, ¿e zgodzi siê pan, ¿e-
byœmy my senatorzy wyrazili ogromn¹ wdziêcz-
noœæ Instytutowi Pamiêci Narodowej, wszystkim
pracownikom, a w szczególnoœci kierownictwu:
panom profesorom Januszowi Kurtyce i Janowi
¯arynowi, za tê wymienion¹ ju¿ tutaj w wyst¹pie-
niach wystawê, która jest w holu. To jest ich dzie-
³o, wspania³e dzie³o i chyba jesteœmy… nie chyba,
a z ca³¹ pewnoœci¹ jesteœmy wdziêczni za to, ¿e ta
wystawa jest u nas. Powtórzmy tylko, ¿ebyœmy
wiedzieli, czyje to jest dzie³o: to jest to dzie³o Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, zw³aszcza obu panów
historyków. Myœlê, ¿e ono, jak to siê mówi, pójdzie
w lud i bêdzie udostêpnione szerokim krêgom
spo³eczeñstwa polskiego, narodowi, bo postaæ,
której ta wystawa dotyczy, nie powinna znajdo-
waæ siê poza œwiadomoœci¹ Polaków. Pan mece-
nas, pan minister Stefan Korboñski jest bowiem
postaci¹ pomnikow¹, postaci¹, która dobrze za-
s³u¿y³a siê narodowi i Polsce. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Przepraszam bar-

dzo, jeszcze ja siê zg³osi³em.)
(G³os z sali: Tak, tak, ja widzia³em.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
(G³os z sali: Tak, tak, by³…)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze nie dokoñczy³em zdania.
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Za-
proszeni Goœcie!

Celowo wzi¹³em ze sob¹ to wspania³e opraco-
wanie wydane przez Instytut Pamiêci Narodowej
poœwiêcone Stefanowi Korboñskiemu, albowiem
znalaz³em tu wiele informacji i przyczynków do
mojego wyst¹pienia, w którym chcia³em przy-
pomnieæ zas³ugi Stefana Korboñskiego jako wy-
bitnego adwokata. O tym wspomina siê na stroni-
cy 303 tego opracowania, gdzie jest zdjêcie przed-
stawiaj¹ce nagrobek Stefana Korboñskiego
w amerykañskiej Czêstochowie, jest tam wrêcz
napisane: Za³o¿yciel Polskiego Pañstwa Podziem-
nego, ostatni jego szef, kawaler Orderu Virtuti Mi-
litari, adwokat, i inne jego tytu³y.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e pan Stefan Kor-
boñski by³ adwokatem, który swoj¹ praktykê roz-
pocz¹³ przed wojn¹. Reprezentowa³ niezwykle wy-
soki poziom, mo¿na powiedzieæ, wrêcz kunszt,
wykonuj¹c swoje powo³anie adwokackie. Prowa-
dzi³ sprawy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, by³y
to obrony polityczne, zw³aszcza w haniebnym dla
historii Polski procesie brzeskim, ju¿ wówczas by³
wybitnym obroñc¹, prowadzone ze wspólnikiem
Zygmuntem Graliñskim. W jego kancelarii odby-
wa³y siê spotkania, by³a przygotowywana linia
obrony nie tylko tych osób, które on broni³, ale
i pozosta³ych, w których sprawach wystêpowali
jego koledzy. Po drugie, podejmowa³ siê spraw,
które dzisiaj zwiemy gospodarczymi. By³ wybit-
nym znawc¹ prawa handlowego, gospodarczego,
w zwi¹zku z czym reprezentowa³ miêdzy innymi
miêdzynarodowe towarzystwa ubezpieczeniowe,
takie jak chocia¿by Prudential Insurance Compa-
ny. By³ reprezentantem tych stowarzyszeñ na Pol-
skê, a tak¿e reprezentowa³ w³adze Polski w bardzo
korzystnym dla Polski kontrakcie zbycia przez ba-
ronow¹ Rotszyldow¹ udzia³ów w Rybnickim Gwa-
rectwie Wêglowym, w kontrakcie bardzo korzy-
stnym dla w³adz polskich, albowiem za jedyne
10% rzeczywistej wartoœci dosz³o do zbycia bar-
dzo du¿ego maj¹tku tego gwarectwa wêglowego.

By³ on równie¿ wybitnym dzia³aczem samo-
rz¹dowym. Trzeba przypomnieæ, ¿e nie tylko pro-
wadzi³ kancelariê adwokack¹, ale równie¿ udziela³
siê w pracach samorz¹du, miêdzy innymi po woj-
nie by³ cz³onkiem s¹du dyscyplinarnego. W œrodo-
wisku adwokackim powierzenie komuœ funkcji sê-
dziego s¹du dyscyplinarnego jest najlepszym do-
wodem uznania jego cnót, przede wszystkim bez-
stronnoœci, braku zawiœci, która czêsto wystêpuje
w zawodach cechuj¹cych siê pewnego rodzaju in-
dywidualizmem i konkurencyjnoœci¹. A zatem ob-
darzenie go t¹ funkcj¹ by³o dowodem na szczegól-
ne uznanie zalet jego charakteru.

Chcia³bym równie¿ wspomnieæ, nawi¹zuj¹c do
tego, co mówi³ pan minister Bartoszewski, ¿e
w owym czasie mia³ wielu wspó³pracowników

wœród adwokatów. I by³y to osoby, które wpisa³y
siê w historiê Polski, chocia¿by s¹dzeni w proce-
sie szesnastu: mecenas Adam Bieñ, Delegat
Rz¹du Londyñskiego na Kraj Antoni Pajdak, Kazi-
mierz Pu¿ak, a tak¿e inni ni¿ oskar¿eni. Przypo-
minam, ¿e wœród szesnastu oskar¿onych w pro-
cesie brzeskim by³o szeœciu adwokatów, ale rów-
nie¿ inne osoby. Wspomniany tu Edward Raczyñ-
ski równie¿ by³ adwokatem. Pozwoli³em sobie na
przypomnienie tej karty historii ¿ycia pana Stefa-
na Korboñskiego, postaci wybitnej, tak¿e wybit-
nego adwokata, bo brakowa³o mi tego elementu
w jego ¿yciorysie. A je¿eli chodzi o stanowiska ad-
wokatury polskiej, o której napomkn¹³ pan mar-
sza³ek Romaszewski, to chcia³bym przypomnieæ,
¿e adwokatura polska wielokrotnie przypomina³a
o zas³ugach Stefana Korboñskiego, miêdzy inny-
mi w czasie niedawno organizowanej wystawy
z okazji dziewiêædziesiêciolecia adwokatury pol-
skiej. Przypominam, ¿e w 1918 r. jednym z pier-
wszych aktów prawnych wydanych przez mar-
sza³ka Pi³sudskiego by³ statut tymczasowy pale-
stry polskiej. By³a zorganizowana wystawa i w £a-
zienkach, i przed koœcio³em œwiêtej Anny i tam
postaæ Stefana Korboñskiego oczywiœcie by³a wy-
eksponowana. Tyle tytu³em uzupe³nienia. Dziê-
kujê serdecznie za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu senatorowi Cichoniowi.
Poproszê pana senatora W³adys³awa Ortyla

o zabranie g³osu.
Przepraszam, pomy³ka.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stani-

s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie do proto-
ko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania na projektem

uchwa³y.
Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu pro-

jektu uchwa³y przedstawi³a wnioski o wprowa-
dzenie poprawek – druk senacki nr 496O.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
pierwsz¹ i drug¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
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Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 10)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia pamiêci
Stefana Korboñskiego wielkiego Polaka. (Oklaski)

Szanowni Pañstwo, zapraszam teraz wszyst-
kich przed salê posiedzeñ, gdzie wys³uchamy na-
grania wypowiedzi pani Zofii Korboñskiej, wdowy
po Stefanie Korboñskim, która nie mog³a przyje-
chaæ do Warszawy ze wzglêdu na stan zdrowia. T¹
wypowiedzi¹ otworzymy wystawê ukazuj¹c¹ dzia-
³alnoœæ tego wielkiego Polaka, który swoje ¿ycie
poœwiêci³ s³u¿bie sprawie polskiej. Wystawa zo-
sta³a przygotowana przez Instytut Pamiêci Naro-
dowej i Muzeum Historii Ruchu Ludowego.

Og³aszam przerwê do godziny 12. 40.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08
do godziny 12 minut 45)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Jest godzina 12.43. I tak ju¿ trzy minuty po cza-

sie. Zapraszam pañstwa senatorów i proszê senato-
rów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydial-
nym. Pañstwo Senatorowie, zapraszam na salê ob-
rad, poniewa¿ za moment bêdziemy rozpatrywaæ
punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektuustawyozmianieustawy–Kodekskarny.

Szukamy sprawozdawcy, pana senatora Ci-
chonia.

Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

To projekt wykonuj¹cy orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego. Zawarty jest on w druku
nr 369, sprawozdanie komisji zaœ znajduje siê
w druku nr 369S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Zbigniewa Cichonia,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji w sprawie projektu ustawy.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisje przyjê³y na posiedzeniu projekt zmia-

ny art. 213 §2 kodeksu karnego poprzez wpisanie
nastêpuj¹cej treœci: Nie pope³nia przestêpstwa
okreœlonego w art. 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut, po pier-
wsze, dotycz¹cy postêpowania osoby pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ lub, po drugie, s³u¿¹cy obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu. Je¿eli zarzut
dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód
prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿y-
cia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma-
³oletniego. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie
trzydziestu dni od dnia og³oszenia.

Istota zmian polega na tym, ¿e w wykonaniu
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który pod-
da³ krytyce zbyt daleko id¹c¹ ochronê osób
pe³ni¹cych funkcjê publiczn¹ i tym samym uzna³,
¿e narusza to konstytucyjne prawo do swobody
wypowiedzi i przekazywania informacji, zmieni-
liœmy treœæ, jak to siê nazywa, kontratypu w pra-
wie karnym, czyli wyj¹tku od karania za przestêp-
stwo znies³awienia, w ten sposób, ¿e kontratypem
objêliœmy sytuacjê, kiedy, po pierwsze, zarzut jest
prawdziwy, a po drugie, gdy w stosunku do osób
innych ani¿eli pe³ni¹ce funkcje publiczne s³u¿y
on obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Osoby publiczne zaœ zosta³y tej ochrony pozba-
wione, i ka¿dy prawdziwy zarzut, je¿eli tylko doty-
czy osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, nie bêdzie
podlegaæ karze po tej zmianie, któr¹ zapropono-
wali, czyli jest to taki kontratyp, który osoby pub-
liczne bierze w mniejsz¹ ochronê ani¿eli pozosta³e
osoby. Co do pozosta³ych osób, to w dalszym
ci¹gu musz¹ zostaæ spe³nione dwa wymogi: po
pierwsze, zarzut musi byæ prawdziwy, a po drugie,
dzia³aj¹cy sk³ada ten zarzut jako s³u¿¹cy obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu.

Oczywiœcie tok rozumowania Trybuna³u Kon-
stytucyjnego by³ zgodny z rozumowaniem, które
czêsto prezentuje Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu na tle art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka, dotycz¹cego
swobody wypowiedzi, gdzie przyznaje siê, gene-
ralnie rzecz bior¹c, osobom pe³ni¹cym funkcje
publiczne mniejsz¹ ochronê ni¿ innym osobom.
Proszê o przyjêcie tego rozwiazania.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, proszê zo-

staæ z nami.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie? Nie ma takiej osoby.
W takim razie dziêkujê.
Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa

Wronê, który reprezentuje ministra sprawiedli-
woœci. Widzê, ¿e pan minister Wrona zd¹¿a tutaj
do nas, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Problematyka jest niezwykle wa¿na i trudna

prawniczo, poniewa¿ dotyczy ochrony dóbr osobi-
stych z zakresu dozwolonej krytyki, równie¿ osób
publicznych.

Ja ju¿ mia³em przyjemnoœæ ustosunkowywaæ
siê do tej propozycji senackiej. Minister sprawied-
liwoœci generalnie popiera ten kierunek prac, któ-
ry Wysoka Izba Senacka realizuje, niemniej dla
porz¹dku chcê zwróciæ uwagê, ¿e rz¹d równie¿ ma
swój projekt, który ju¿ jest w Sejmie. To jest bar-
dzo obszerny projekt nowelizacji ró¿nych zaga-
dnieñ z dziedziny prawa karnego i w³aœciwie ze
wszystkich kodeksów: materialnego, procesowe-
go, wykonawczego, nawet wykroczeñ i karnego
skarbowego, ale ta kwestia jest uregulowana tro-
szeczkê inaczej. To nie jest miejsce na jakieœ po-
g³êbione porównywanie tych dwóch projektów,
chcê tylko powiedzieæ, ¿e w projekcie rz¹dowym
prawdziwoœæ zarzutu ma rozstrzygaj¹ce znacze-
nie, czyli w zasadzie nie ma przestêpstwa, gdy za-
rzut jest prawdziwy, a jedynym ograniczeniem,
które chroni ¿ycie prywatne, rodzinne, jest w³aœ-
nie niemo¿noœæ prowadzenia dowodu prawdy za-
rzutów dotycz¹cych ¿ycia osobistego, prywatne-
go, rodzinnego. Ale co do zasadniczych kwestii
projekty s¹ podobne, w du¿ej czêœci zbie¿ne,
i myœlê, ¿e by³oby w³aœciwe, gdyby uda³o siê do-
prowadziæ do spotkania siê tych projektów w pod-
komisji sejmowej. Nie wiem, czy bêdzie to mo¿liwe
proceduralnie, poniewa¿ prace ju¿ trwaj¹, aczkol-
wiek do tego punktu podkomisja sejmowa jeszcze
nie dosz³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Przemówienie do protoko³u w dyskusji z³o¿y³
pan senator Stanis³aw Zaj¹c*.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie, ale zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu piêtnastego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 403, a sprawozdanie komisji – w druku nr 403S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych Komisji Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji i Komisji Ustawo-
dawczej mam zaszczyt przedstawiæ projekt inicja-
tywy senackiej z wnioskiem o przyjêcie tego pro-
jektu bez poprawek.

Istota nowelizacji, jak wspomnia³a przed chwi-
l¹ pani marsza³ek, wynika z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który orzek³, ¿e art. 3986 §2 i 3
w zwi¹zku z art. 3984 §1 pkt 3 ustawy z 17 lipca
1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego w za-
kresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez wez-
wania do usuniêcia braków skargi kasacyjnej nie-
spe³niaj¹cej wymogów okreœlonych w art. 3984 §1
pkt 3 w powo³anej ustawie, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 2
konstytucji.

W œwietle art. 3986 k.p.c. z punktu widzenia
skutków niezachowania wymogów okreœlonych
w art. 3984 mo¿na wyró¿niæ nieusuwalne i usu-
walne braki skargi kasacyjnej. Najkrócej rzecz uj-
muj¹c, chodzi o to, ¿eby te nieusuwalne braki
mo¿na by³o usun¹æ w terminie na wezwanie s¹du
i dopiero ich nieusuniêcie w terminie spowoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê tu pozostaæ, bo mog¹ byæ pytania do pa-

na senatora.
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Czy s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Wrona przedstawiciel rz¹du

chce zabraæ g³os w tej sprawie i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Projekt niew¹tpliwie realizuje wyrok Trybuna-

³u Konstytucyjnego, w którym Trybuna³ orzek³
o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 3986 §2 i 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez
wezwania do usuniêcia braku skargi kasacyjnej
niespe³niaj¹cej wymagañ okreœlonych w art. 3984

§1 pkt 3. Ten projekt wprowadza koniecznoœæ
wzywania skar¿¹cego do usuniêcia tych dostrze-
¿onych braków w terminie tygodniowym pod ry-
gorem odrzucenia. Rezygnuje siê wiêc z tego rygo-
ru odrzucenia a limine skargi dotkniêtej kwalifi-
kowanymi brakami.

Niemniej jednak chcê podkreœliæ – i to jest naj-
istotniejsze w stanowisku ministra sprawiedliwo-
œci – ¿e w wyroku Trybuna³u zarzut niekonstytu-
cyjnoœci odnosi³ siê wy³¹cznie do normy, która
w ramach wstêpnej oceny kontroli pisma przewi-
dywa³a odrzucenie skargi bez wzywania do usu-
niêcia braku polegaj¹cego na niespe³nieniu wy-
magania przewidzianego w art. 3984 §1 pkt 3
k.p.c. Istnieje zatem koniecznoœæ zmodyfikowa-
nia mechanizmu wstêpnej kontroli dopuszczal-
noœci skargi wy³¹cznie w odniesieniu do wymaga-
nia sformu³owania wniosku o przyjêcie skargi ka-
sacyjnej oraz jego uzasadnienia. Nie mo¿na je-
dnak uznaæ, ¿e w¹tpliwoœci Trybuna³u dotycz¹
tak¿e innych konstrukcyjnych elementów skargi,
to jest: oznaczenia skar¿onego orzeczenia, wska-
zania granic zaskar¿enia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych, ich uzasadnienia oraz wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmianê orzeczenia
wraz z oznaczeniem zakresu ¿¹danego uchylenia
i zmiany. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e obowi¹zuj¹cy
rygor odrzucenia skargi a limine wi¹¿e siê wy³¹cz-
nie z nieumiêtnym i nieprofesjonalnym korzysta-
niem z przys³uguj¹cego prawa do zaskar¿enia
orzeczenia w razie wadliwego zredagowania kwa-
lifikowanego pisma procesowego. A zatem projek-
towane przepisy przyczyni³yby siê do niepotrzeb-
nego obni¿ania obowi¹zuj¹cych standardów pro-
fesjonalizmu w przygotowywaniu pism proceso-
wych.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e wykonanie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³o ju¿ przepro-
wadzone z inicjatywy rz¹du poprzez uchwalon¹
w dniu 19 marca tego roku ustawê o zmianie ko-
deksu postêpowania cywilnego – to by³ druk sej-

mowy nr 1368. A 2 kwietnia 2009 r. Senat podj¹³
uchwa³ê o przyjêciu tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 502.

Z tego wzglêdu uwa¿amy, ¿e inicjatywa senac-
ka nie jest konieczna do wykonania wyroku Try-
buna³u, bo, jak mówiê, zosta³ on ju¿ wykonany.
Niemniej jednak je¿eli to zostanie wniesione w ra-
mach zmian dotycz¹cych szerszego zakresu, bo
tak¿e innych braków, to wtedy oczywiœcie rz¹d
bêdzie uczestniczy³ w pracach sejmowych i bêdzie
zajmowa³ stanowisko, no, w zale¿noœci od prze-
biegu tych prac.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra?
Nikt nie chce o nic spytaæ pana ministra.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Czy s¹ osoby zapisane do dyskusji, Panie Sena-

torze? Nie ma.
Zamykam dyskusjê…
(G³os z sali: Jest pan senator….)
A, przepraszam bardzo.
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e wprowadziliœ-

my tê zmianê do kodeksu postêpowania cywilne-
go, albowiem dotychczasowe regulacje prawne
wprowadza³y nadmierny rygoryzm, powie-
dzia³bym, wrêcz sztuczny rygoryzm, który nieje-
dnokrotnie by³ poddawany krytyce, poniewa¿
prowadzi³ do tego, ¿e s¹dy pod byle pretekstem
mog³y nie rozpoznawaæ spraw.

W praktyce dochodzi³o do tego, ¿e s¹dy,
a w szczególnoœci S¹d Najwy¿szy, wymaga³y, ¿eby
uzasadnienie, dlaczego jest wnoszona skarga ka-
sacyjna, które ma siê sprowadzaæ do wskazania,
¿e s¹ w¹tpliwoœci prawne co do wyk³adni okreœlo-
nych przepisów, zw³aszcza w orzecznictwie
s¹dów, wzglêdnie, ¿e treœæ okreœlonych przepisów
wymaga jednolitej wyk³adni… Te wymagania sz³y
tak daleko, ¿e S¹d Najwy¿szy ¿yczy³ sobie, ¿eby to
uzasadnienie wniosku mia³o odrêbn¹ formê re-
dakcyjn¹. Dochodzi³o do takich sytuacji, ¿e je¿eli
to uzasadnienie nie by³o jakoœ wizualnie wyod-
rêbnione, nie wiem, czy t³ustym drukiem, czy ja-
kimœ szczególnym akapitem, to S¹d Najwy¿szy
stwierdza³, ¿e wymóg z tego¿ artyku³u rzekomo
jest niespe³niony, i odrzuca³ takie kasacje. Oczy-
wiœcie prowadzi³o to do sytuacji pokrzywdzenia
ludzi, którzy maj¹ przecie¿ prawo do s¹du, no
a wœród adwokatów do ró¿nego rodzaju dowci-
pów, polegaj¹cych na przyk³ad na tym, ¿e opowia-
dali sobie, ¿e S¹d Najwy¿szy przewidzia³, ¿e nale¿y
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ten wniosek napisaæ na zielonej albo na ¿ó³tej kar-
tce. No, jak siê mówi³o o ¿ó³tej kartce, to oczywi-
œcie by³o du¿o œmiechu i dyskusja siê koñczy³a.
Ale niestety takie mamy prawo, a jeszcze gorsz¹
praktykê stosowania tego prawa. I dobrze, ¿e wy-
korzeniamy przepisy, które s¹ po prostu absur-
dalne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa pragnie zabraæ

g³os? Nie.
W zwi¹zku z tym teraz definitywnie zamykam

dyskusjê.
Panie i Panowie Senatorowie! Teraz Senat

móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy. To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³o-
sowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 401. Sprawozdanie komisji pañstwo sena-
torowie znajd¹ w druku nr 401S.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Bohdana Pasz-
kowskiego, o przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Tym¿e projektem w dniu 26 marca 2009 r. za-

jmowa³y siê Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Ta pro-
pozycja, która zosta³a wypracowana przez Komi-
sjê Ustawodawcz¹, po rozpatrzeniu zosta³a zaa-
probowana przez obie po³¹czone komisje. Komi-
sje wnosz¹ o przyjêcie projektu zmiany ustawy –
Kodeks postêpowania karnego, o to, aby by³ on
przyjêty bez poprawek.

Jest to kolejne wykonanie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Chodzi o orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeœnia 2006 r., które
zosta³o opublikowane 19 wrzeœnia 2006 r. Orzecze-
nie dotyczy oceny konstytucyjnoœci normy prawnej
zawartej w art. 540 §2 kodeksu postêpowania kar-
nego. Ten¿e przepis stanowi, ¿e postêpowanie mo¿-
na wznowiæ na korzyœæ oskar¿onego, je¿eli w wyni-
ku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego straci³
moc lub uleg³ zmianie przepis prawny bêd¹cy pod-
staw¹ skazania lub warunkowego umorzenia.

Trybuna³ Konstytucyjny ocenia³ ten przepis
w kontekœcie w szczególnoœci art. 190 ust. 4 kon-
stytucji. Ten¿e przepis stanowi, ¿e czy to orzecze-
nia s¹dowe, czy decyzje, czy inne akty, które roz-
strzygaj¹ o prawach stron w postêpowaniach
s¹dowych czy administracyjnych, w sytuacji gdy
przepis, który stanowi³ podstawê wydania takiego
orzeczenia jest niezgodny z konstytucj¹, z umo-
wami miêdzynarodowymi, je¿eli Trybuna³ Kon-
stytucyjny tak go oceni³… To mo¿e stanowiæ pod-
stawê, i stanowi podstawê, wzruszenia ich w od-
powiednim trybie, czy to wznowienia postêpowa-
nia czy uchylenia decyzji, je¿eli chodzi o postêpo-
wanie administracyjne, czy na podstawie innych
zasad, okreœlonych w szczególnych przepisach.

Tutaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e w³¹czaj¹c do sys-
temu kodeksu postêpowania karnego tê normê
konstytucyjn¹ ustawodawca wskaza³ tylko dwie
podstawy tego orzeczenia, a mianowicie, ¿e ma to
byæ albo skazanie danej osoby albo wydanie przez
s¹d decyzji odnoœnie do warunkowego umorze-
nia. Trybuna³ Konstytucyjny oceni³, ¿e sprowa-
dzanie tej normy konstytucyjnej do tylko dwóch
form zakoñczenia postêpowania s¹dowego jest za
w¹skie, bo postêpowania s¹dowe, karne mog¹ siê
koñczyæ równie¿ w innych formach, czy to zakoñ-
czenia merytorycznego, czy formalnego. W zwi¹z-
ku z tym uzna³, ¿e takie zawê¿enie jest niekonsty-
tucyjne, ogranicza prawa uczestników postêpo-
wania s¹dowego, karnos¹dowego w tym zakresie.
Je¿eli w wyniku niekonstytucyjnego przepisu wy-
dano orzeczenie, które naruszy³o ich prawa, to ta-
ki zakres przepisu art. 540 §2 kodeksu postêpo-
wania karnego jest niezgodny z tym¿e wczeœniej
wymienionym przeze mnie art. 190 ust. 4 konsty-
tucji. Ponadto Trybuna³ wywodzi³ jeszcze zwi¹zek
tego z innymi artyku³ami konstytucji, chocia¿by
statuuj¹cymi czy to prawo do s¹du, czy te¿ zasadê
równoœci.

Oczywiœcie Trybuna³ podzieli³ pogl¹d, ¿e musi
byæ zachowana fundamentalna zasada kodeksu
postêpowania karnego, ¿e je¿eli w sposób nad-
zwyczajny wzrusza siê wynik prawomocnego po-
stêpowania karnego, to nie mo¿e siê to odbywaæ
na niekorzyœæ oskar¿onego. W tym zakresie nie
kwestionowa³ tego przepisu art. 540 §2 kodeksu
postêpowania karnego.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, wzoruj¹c siê na
ju¿ istniej¹cych przepisach dotycz¹cych mo¿liwo-
œci wznowieñ postêpowañ czy to administracyj-
nych, czy te¿ s¹dowych, takie normy zawarte s¹
chocia¿by w kodeksie postêpowania cywilnego
czy w kodeksie postêpowania administracyjne-
go… Jest propozycja, ¿eby §2 tego art. 540 mia³
nastêpuj¹ce brzmienie: „Postêpowanie wznawia
siê, je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgo-
dnoœci aktu normatywnego z konstytucj¹, ratyfi-
kowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹, na
podstawie którego zosta³o wydane orzeczenie;
wznowienie nie mo¿e nast¹piæ na niekorzyœæ os-
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kar¿onego”. Ta formu³a, jaki akt normatywny z ja-
kimi aktami… Tutaj jest trochê szersze pojêcie ni¿
w obowi¹zuj¹cym kodeksie karnym, jak i równie¿
jest szersze odes³anie, bo chodzi tutaj o bêd¹cy
podstaw¹ do wydania orzeczenia akt, który jest
niezgodny z konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹
miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

W zwi¹zku z tym w imieniu obu po³¹czonych
komisji wnoszê o to, by przyj¹æ zgodny z wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego przed³o¿ony projekt
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy maj¹ pañstwo pytania do pana senatora

sprawozdawcy? Nie ma takich pytañ.
Dziêkujê.
Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Dziêkuj¹c Senatowi za inicjatywê, chcê zwró-

ciæ uwagê na to, ¿e projekt stosownego przepisu
ju¿ znajduje siê w Sejmie i jest w trakcie rozpoz-
nawania. Projekt ten powsta³ w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci i co do treœci w zasadzie jest to¿-
samy, aczkolwiek pos³uguje siê troszeczkê inny-
mi okreœleniami. Mianowicie w projekcie rz¹do-
wym mówi siê nie o akcie normatywnym, niezgo-
dnoœci aktu normatywnego, tylko o niezgodnoœci
przepisu. Wydaje siê, ¿e jest to bardziej precyzyj-
ne okreœlenie, bo akt normatywny to jest pewna
ca³oœæ, to jest ustawa, rozporz¹dzenie, zarz¹dze-
nie, a tutaj mamy do czynienia z przepisem. Ale
w drodze wyk³adni funkcjonalnej mo¿na by³oby
dojœæ do tych samych wniosków równie¿ w przy-
padku projektu senackiego. Dlatego te¿ jak naj-
bardziej pozytywnie opiniujê ten projekt jako re-
alizuj¹cy wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do

przedstawiciela rz¹du? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chce siê zapisaæ? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu siedemnastego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych
i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest on
w druku nr 445. Sprawozdanie komisji znajd¹
pañstwo w druku nr 445S.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych Komisji
Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu trzech komisji: Komi-

sji Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
31 marca 2009 r. rozpatrzy³y w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawców pro-
jekt ustawy, wprowadzi³y do niego poprawkê
i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego, za-
³¹czonego projektu ustawy oraz projektu uchwa-
³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
jako naszej, senackiej inicjatywy wykonuj¹cej
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, z jedno-
czesnym upowa¿nieniem mojej osoby do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad t¹
ustaw¹.

Celem tej ustawy, tak jak wspomniano, jest wy-
konanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
który zauwa¿y³ lukê prawn¹. I w takiej sytuacji
nale¿y tê lukê prawn¹ wype³niæ poprzez dodanie
do art. 10 wspomnianego dekretu ust. 2a o nastê-
puj¹cej treœci: „Wynagrodzenie bieg³ego, bêd¹ce-
go podatnikiem podatku od towarów i us³ug, pod-
wy¿sza siê o stawkê podatku od towarów i us³ug
przewidzian¹ dla tego rodzaju czynnoœci w przepi-
sach o podatku od towarów i us³ug, obowi¹zuj¹c¹
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu”.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e inne grupy zawo-
dowe, które œwiadcz¹ ró¿nego rodzaju czynnoœci,
na przyk³ad adwokaci z urzêdu czy radcowie pra-
wni, te kwestie ju¿ maj¹ uregulowane i chodzi³o
o to, ¿eby ten podatek VAT by³ równie¿ doliczony
do wynagrodzenia bieg³ego, który wystêpuje
w s¹dzie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na senatora sprawozdawcy?
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania do

sprawozdawcy komisji oraz do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców – powinnam by-
³a dodaæ i czyniê to teraz. Komisja Ustawodawcza
upowa¿ni³a do jej reprezentowania senatora Leo-
na Kieresa, w zwi¹zku z czym mog¹ pañstwo za-
dawaæ pytania panom senatorom Piotrowi Zien-
tarskiemu i Leonowi Kieresowi. Czy maj¹ pañ-
stwo tak¹ wolê? Nie? Dziêkujê uprzejmie.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Zbi-
gniew Wrona, chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Projekt jest znany ministrowi finansów, który siê

do niego ustosunkowywa³ na piœmie w swojej opi-
nii… Przepraszam, oczywiœcie chodzi³o o ministra
sprawiedliwoœci. Myœlê o finansach, poniewa¿ aku-
rat sprawa dotyczy kwestii finansowych. Zaraz po-
wiem, dlaczego tutaj to jest tak istotna kwestia.
27 marca 2009 r. minister sprawiedliwoœci przed-
stawi³ opiniê do tego projektu. Jak wynika z treœci
uzasadnienia projektu senackiego, ustawa stanowi
wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu pra-
wa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z czer-
wca 2008 r. oraz do postanowienia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 12 czerwca 2008 r. sygnalizuj¹cych
potrzebê podjêcia inicjatywy prawodawczej co do
regulacji dotycz¹cych zasad i procedury zaliczania
podatków od towarów i us³ug do kosztów s¹dowych
z tytu³u nale¿noœci poddanych opodatkowaniu tym
podatkiem bieg³ych s¹dowych i innych osób wyko-
nuj¹cych czynnoœci im zlecone w postêpowaniu
s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w zwi¹zku z tymi orzeczeniami w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci zosta³ opracowany projekt rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie w sprawie kosztów przeprowadza-
nia dowodów z opinii bieg³ych w postêpowaniu
s¹dowym, które równie¿ zmierza do tego samego
celu. Ten projekt zosta³ w³aœciwie w pe³ni uzgo-
dniony tak¿e z ministrem finansów, ale powsta³a
nowa sytuacja w zwi¹zku z ciêciami bud¿etowymi
i w tym momencie ten projekt jednak nie zosta³
przedstawiony ministrowi do podpisu. Czekamy,
jaka bêdzie sytuacja bud¿etowa w drugiej po³owie
obecnego roku. Ale ta inicjatywa senacka oczywi-
œcie realizuje te postanowienia Trybuna³u, o któ-
rych tutaj by³a mowa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nikt nie wyra¿a takiej chêci.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Tadeusz Gruszka z³o¿y³ przemó-

wienie* w dyskusji do protoko³u.
I teraz, proszê bardzo, pan senator Andrzejew-

ski, Piotr £ukasz zreszt¹.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jest problem, jak dalece rozstrzygniêcia Try-

buna³u Konstytucyjnego s¹ konstruktywn¹ pro-
pozycj¹ regulacji modelu penalizacyjnego.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale to nie
to.)

Ale teraz mamy kodeks karny?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie.)
(G³os z sali: Teraz nale¿noœci bieg³ych.)
A, to przepraszam, przepraszam.
(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Czy pan

senator te¿ chce na ten temat…)
Nie, dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy bardzo, dziêkujê uprzejmie.
W takim razie zamykam dyskusjê.
To wykreœlamy, Panie Senatorze, z g³osu w dys-

kusji?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ju¿ bêdzie na-

stêpny punkt?)
Tak, ale na razie jesteœmy przy tym, jeszcze te-

go nie zamknêliœmy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Cofam swoje zg³o-

szenie.)
Pan senator Andrzejewski wycofa³ swoje zg³o-

szenie, w zwi¹zku z czym teraz Senat móg³by
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy.
To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi g³o-
sowaniami.

Tym samym przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu osiemnastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy w za-
kresie uwierzytelniania dokumentów.

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów i zawarty jest w druku nr 363. Sprawozdanie
komisji znajd¹ pañstwo w druku nr 363S.

Proszê teraz sprawozdawcê po³¹czonych Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Teryto-
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rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana
senatora Leona Kieresa, o przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ta inicjatywa ma ju¿ bardzo d³ug¹ historiê, zo-

sta³a zg³oszona 7 listopada 2008 r., potem podle-
ga³a szerokim konsultacjom, przede wszystkim
z organami stowarzyszeñ zawodowych, zawodów
zaufania publicznego – mowa tutaj przede wszys-
tkim o adwokaturze, Krajowej Izbie Radców Praw-
nych, Izbie Rzeczników Patentowych, doradców
podatkowych czy notariuszy.

Problematyka, któr¹ proponujemy uregulowaæ
w drodze nowelizacji kilku ustaw, odnosi siê do
szeroko pojmowanego problemu poœwiadczania
czy uwierzytelniania dokumentów co do ich zgod-
noœci z orygina³em, mówi¹c kolokwialnie. Dzisiaj
w zasadzie polskie ustawodawstwo, poza dwoma
przypadkami, nie pozwala przedstawicielom tych
zawodów zaufania publicznego przed chwil¹ wy-
mienionym, którzy s¹ pe³nomocnikami stron
w postêpowaniu administracyjnym i w postêpo-
waniu cywilnym… Bo rzecz nie dotyczy prawa
karnego, wiêc i ta nowelizacja nie dotyczy postê-
powania karnego, które rz¹dzi siê swoistymi,
szczególnymi zasadami. Dlatego te¿, mówi¹c
o uwierzytelnianiu dokumentów, odnosimy tê ini-
cjatywê tylko do postêpowania administracyjne-
go, s¹dowo-administracyjnego oraz postêpowa-
nia cywilnego. Otó¿, jak ju¿ powiedzia³em, i usta-
wodawstwo, i ewoluuj¹ca – bo nie zawsze by³a ona
w tej kwestii stabilna – linia orzecznicza s¹dów
polskich, zw³aszcza s¹downictwa administracyj-
nego, ale tak¿e S¹du Najwy¿szego, w gruncie rze-
czy poza dwiema sytuacjami nie dopuszcza³y
mo¿liwoœci uwierzytelniania przez pe³nomocni-
ków stron zgodnoœci dokumentów z orygina³em
w postêpowaniach administracyjnych, s¹dowo-
-administracyjnych i postêpowaniu cywilnym.
A te dwa wyj¹tki odnosz¹ siê do uwierzytelniania
pe³nomocnictwa – pe³nomocnik mia³ i nadal ma
prawo uwierzytelniania takich dokumentów –
oraz postêpowania nakazowego, gdzie równie¿ ta-
ka mo¿liwoœæ istnieje.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e… Zreszt¹ podkreœlano to
w opiniach przedstawicieli samorz¹dów, zawo-
dów zaufania publicznego, opinie te s¹ generalnie
pozytywne, wyj¹tkiem jest tutaj opinia przedsta-
wicieli samorz¹du notariuszy, którzy petryfikuj¹
czy raczej chcieliby, by obecny stan prawny utrzy-
maæ. A jest to stan prawny pozwalaj¹cy przede
wszystkim notariuszom na uwierzytelnianie
w formie aktu notarialnego dokumentów i na po-

twierdzanie ich zgodnoœci z orygina³em. Tymcza-
sem jeden i ten sam dokument mo¿e byæ wielo-
krotnie potrzebny stronie w ró¿nych postêpowa-
niach. W uzasadnieniu przywo³aliœmy postêpo-
wania zwi¹zane z wykorzystaniem zwyk³ej faktu-
ry VAT, która mo¿e byæ dowodem w tocz¹cych siê
równoczeœnie postêpowaniach cywilnych i postê-
powaniach administracyjnych. Gdy idzie o postê-
powania regulowane prawem budowlanym, to
jest problem na przyk³ad dziennika budowy, póŸ-
niej koncesji, zezwoleñ, odpisów z Krajowego Re-
jestru S¹dowego, zaœwiadczeñ z ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej, któr¹ to ewidencjê prowadz¹
urzêdy w gminach, wójtowie, burmistrzowie i pre-
zydenci; no, s¹ to dokumenty maj¹ce bardzo is-
totne znaczenie w postêpowaniach prowadzo-
nych przez przedsiêbiorców.

St¹d te¿ zaproponowaliœmy z³agodzenie obo-
wi¹zuj¹cych w ustawodawstwie i potwierdzanych
orzecznictwem s¹dowym rygorów, zgodnie z któ-
rymi w gruncie rzeczy trzeba pos³ugiwaæ siê doku-
mentami oryginalnymi lub poœwiadczonymi no-
tarialnie, z wyj¹tkiem, jak powiedzia³em, bardzo
nielicznych przypadków. Otó¿ zaproponowaliœmy
w nowelizacji ustaw, które s¹ wyró¿nione w na-
szym projekcie, zasadê podstawow¹: ¿e pe³no-
mocnik strony, adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, doradca podatkowy, radca Prokura-
torii Generalnej, mo¿e nie tylko sam uwierzytel-
niaæ odpis udzielonego pe³nomocnictwa lub te¿
odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych umo-
cowanie takiego pe³nomocnika, ale tak¿e mo¿e
poœwiadczaæ zgodnoœæ z orygina³em odpisu doku-
mentu, to znaczy ¿e ten odpis dokumentu jest
zgodny z orygina³em. Tê zgodnoœæ w³aœnie pe³no-
mocnik mo¿e poœwiadczyæ, przy czym utrzymuje
siê dotychczasow¹ zasadê, ¿e notariusze oczywi-
œcie równie¿ mog¹ to robiæ.

Jednak¿e proszê pamiêtaæ, ¿e to nie chodzi o to,
by radca prawny poœwiadcza³ zgodnoœæ z orygina-
³em jakichkolwiek dokumentów, wszystkich, czy-
li ¿e zamiast do notariusza mo¿emy z dokumenta-
mi iœæ do radcy prawnego. Tu chodzi tylko o te do-
kumenty, które s¹ wykorzystywane w tocz¹cym
siê postêpowaniu, w którym radca prawny, nota-
riusz i inne osoby przeze mnie wymienione wystê-
puj¹ w charakterze pe³nomocnika strony przed
organem administracji publicznej, w postêpowa-
niu przed wojewódzkim s¹dem administracyj-
nym, Naczelnym S¹dem Administracyjnym czy
w postêpowaniu przed s¹dami powszechnymi.

Bardzo du¿e kontrowersje w czasie dyskusji
z udzia³em przedstawicieli samorz¹dów zawodów
zaufania publicznego i z udzia³em przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwoœci wzbudzi³a propo-
zycja inicjatorów tej nowelizacji, ¿eby odpis doku-
mentu o poœwiadczonej zgodnoœci z orygina³em
mia³ moc prawn¹ orygina³u. Uznawano – uznawa-
li to tak¿e niektórzy cz³onkowie komisji, na przy-
k³ad pan senator Piotrowicz – ¿e jednak jest to
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zbyt daleko id¹ca propozycja. St¹d te¿ komisja,
koñcz¹c posiedzenie i postanawiaj¹c o wnoszeniu
za moim poœrednictwem o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek przez Wysok¹ Izbê, jednoczeœnie
zobowi¹za³a mnie, bym tê sprawê rozwa¿y³ pono-
wnie w imieniu wnioskodawców w porozumieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

Otó¿ sytuacja dzisiaj wygl¹da nastêpuj¹co. Ja
formalnie oczywiœcie przedk³adam stanowisko
komisji, która proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
tego projektu ustawy bez poprawek, niemniej je-
dnak po szerokich konsultacjach zg³oszê popraw-
ki. Zmierzaj¹ one do uwzglêdnienia pewnych w¹t-
pliwoœci zg³aszanych przez pana senatora Piotro-
wicza i innych senatorów, ale tak¿e przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci i przedstawicieli nie-
których korporacji zawodowych. Chodzi o to, by
wprawdzie dokument o poœwiadczonej zgodnoœci
z orygina³em nie mia³ charakteru orygina³u, nie
mia³ mocy prawnej orygina³u, ale ¿eby mia³ cha-
rakter dokumentu urzêdowego. To by oznacza³o,
¿e – tak jak zreszt¹ tu proponujemy – w ka¿dej
chwili przeciwnik procesowy i organ administra-
cyjny móg³by za¿¹daæ orygina³u, ale z drugiej
strony przedstawienie tego odpisu dokumentu
o poœwiadczonej zgodnoœci z orygina³em przez
pe³nomocnika procesowego i przyznanie mu cha-
rakteru dokumentu urzêdowego oznaczaæ bêdzie
uznanie, ¿e dany odpis dokumentu zawiera treœci
zgodne z orygina³em. W ten sposób nie bêdzie
w obiegu prawnym – i s³usznie, tu przyznajê racjê
panu senatorowi Piotrowiczowi i ministerstwu –
pewnego… no, mo¿e nie zamieszania, ale doku-
mentów o ró¿nej kwalifikacji: orygina³u doku-
mentu, dokumentu, który jest odpisem niepoœ-
wiadczonym, dokumentu bêd¹cego odpisem po-
œwiadczonym i maj¹cym moc prawn¹ orygina³u,
przypisków ró¿nego rodzaju itd. W ten sposób
moim zdaniem jakby wy³¹czy siê w tej sprawie pe-
wne kontrowersje, jakie powstawa³y na tym tle.
Nie wiem, czy pan minister to potwierdzi, ale
o tym w³aœnie rozmawialiœmy wielokrotnie – roz-
mawialiœmy i z panem ministrem Wron¹, i z oso-
bami reprezentuj¹cymi miêdzy innymi Minister-
stwo Sprawiedliwoœci – to znaczy ¿e dziêki tym po-
prawkom, które zg³oszê, a rzecz dotyczy kilku
ustaw, nie powinno byæ ju¿ kontrowersji w prak-
tyce, w orzecznictwie, w postêpowaniach admini-
stracyjnych i s¹dowych.

Uproszczenie czy dogodnoœæ wynikaj¹ce
z przyjêcia projektowanego rozwi¹zania, z uw-
zglêdnieniem wskazanych przeze mnie popra-
wek, bêd¹ widoczne jako pozytywne skutki dla
tak zwanej ekonomiki procesowej. Wzroœnie
szybkoœæ postêpowania – bo, jak ci¹gle mówi¹
strony, te postêpowania ci¹gn¹ siê d³ugo, strony
musz¹ czekaæ, a¿ jeden organ zakoñczy postêpo-
wanie, ¿eby znajduj¹cy siê w dyspozycji tego orga-

nu czy s¹du orygina³ dokumentu móg³ byæ wyko-
rzystany w innym postêpowaniu. W sytuacji przy-
jêcia tego rozwi¹zania ta szybkoœæ sie poprawi,
ulegnie to przyspieszeniu. Nie bez znaczenia bê-
dzie to równie¿ dla sprawy kosztów obci¹¿aj¹cych
strony postêpowania, bo one bêd¹ mniejsze. Dla
przyk³adu: koszt uzyskania aktualnego urzêdo-
wego odpisu z Krajowego Rejestru S¹dowego wy-
nosi 30 z³, a za ka¿dym razem trzeba ten odpis
przecie¿ przedstawiaæ. Dzisiaj notarialne po-
œwiadczenie uzyskanego wczeœniej odpisu te¿ nie
jest tañsze, bo liczone jest 6 z³ netto za ka¿d¹ stro-
nê, a odpisy z KRS czêsto maj¹ od oœmiu do dzie-
siêciu stron. Tak wiêc kilkakrotne przedstawianie
tych dokumentów oczywiœcie niepotrzebnie mno-
¿y koszty tego postêpowania.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji rekomendujê przyjêcie tej uchwa³y bez popra-
wek.

A jednoczeœnie, poniewa¿ nie bêdê ju¿ zabiera³
g³osu w dyskusji, tak jak powiedzia³em, sk³adam
poprawki do tej ustawy uzgodnione wczeœniej
z w³aœciwymi, kompetentnymi organami.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ panu
profesorowi Kieresowi pytanie w tej sprawie?
Nikt.

Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Zbi-

gniew Wrona, chce zabraæ g³os w sprawie projek-
tu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad projektem o naprawdê du¿ej

donios³oœci. Jest to projekt, który w praktyce zna-
cznie u³atwia ¿ycie obywatelom i potania koszty
uzyskiwania ró¿nych dokumentów w ró¿nych po-
stêpowaniach. Jak wiemy, dzisiaj ¿ycie jest doœæ
skomplikowane, jesteœmy opl¹tani ca³¹ sieci¹
ró¿nych procedur, przepisów, postêpowañ. Jako
ich uczestnicy musimy sk³adaæ ró¿nego rodzaju
dokumenty i czêsto one siê pokrywaj¹. Pan sena-
tor Kieres o tym mówi³ i to wszystko jest prawda.

Dlatego z du¿¹ satysfakcj¹ przyjmujê pojawie-
nie siê tego projektu, równie¿ z du¿¹ satysfakcj¹
przyjmujê uwzglêdnienie uwag Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, które zosta³y przedstawione na
rêce przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej
Wysokiego Senatu, pana Zientarskiego, a zw³asz-
cza powa¿ne potraktowanie kontrowersji wokó³
mocy tego odpisu, czy to ma byæ moc orygina³u
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dokumentu, czy te¿ nie. Te kwestie szczegó³owo
rozwa¿aliœmy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
przy udziale pana senatora profesora Kieresa
i w pe³ni siê identyfikujê z poprawkami, które zo-
sta³y przed³o¿one.

Tak ¿e wyra¿am du¿¹ satysfakcjê i podziêkowa-
nie za powstanie tego projektu, który ma du¿e
praktyczne znaczenie dla ¿ycia obywateli. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pañstwo senatorowie nie chc¹ pytaæ pana mi-

nistra, a wiêc dziêkujê panu.
Otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê pan senator Andrzejewski,

ale nie widzê pana senatora.
Jest pan senator Zbigniew Cichoñ. Proszê.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os w dyskusji?

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ta propozycja powinna byæ przyjêta z aplau-

zem, bowiem wychodzi ona naprzeciw zarówno
potrzebom spo³ecznym, jak i praktyce, która ju¿
siê wykszta³ci³a w wielu s¹dach, poniewa¿ s¹dy,
mimo braku, szczerze mówi¹c, podstaw praw-
nych ku temu, czêstokroæ akceptuj¹ odpisy
przedk³adane przez pe³nomocników stron,
ewentualnie domagaj¹ siê poœwiadczenia w³as-
nym podpisem i pieczêci¹ kancelarii adwokac-
kiej czy radcowskiej za zgodnoœæ z orygina³em.
Tak ¿e praktyka ju¿ wyprzedz i ³a teor iê .
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e podobnie jest przed
bardzo powa¿nymi trybuna³ami, na przyk³ad
przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu, gdzie postêpowanie w ogóle
polega na tym, ¿e siê nie dopuszcza dowodów
z akt krajowych, bo ich przecie¿ Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka nie œci¹ga do Strasburga,
a jedynymi dowodami s¹ kserokopie dokumen-
tów przedk³adanych przez adwokatów i nikt te-
go nie kwestionuje.

Tak ¿e bardzo dobrze, ¿e w tej chwili sankcjo-
nujemy prawnie tê dobr¹ praktykê. Trzeba temu
przyklasn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma senatora Andrzejewskiego, wiêc zamy-

kam dyskusjê.

Informujê, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie, wnioski te z³o¿y³
pan senator Leon Kieres.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji.

Teraz bêdzie komunikat.
Bardzo proszê senatora Gruszkê o przedsta-

wienie komunikatu, bo zaraz og³oszê przerwê,
a potem bêd¹ g³osowania. Proszê o komunikat.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zaraz po og³oszeniu przez pani¹ marsza³ek

przerwy odbêdzie siê spotkanie Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w celu uwzglê-
dnienia poprawek, które zosta³y z³o¿one w trakcie
debaty. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
proszê podaæ numer sali, w której bêdzie posie-
dzenie.)

W sali nr 217.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 01)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê zajmowaæ miejsca. Zaraz przyst¹pimy
do g³osowañ.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

O, s¹ moi sekretarze. Cudnie.
Proszê pañstwa, proszê o ciszê.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: zmia-
ny w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 535.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie wniosku komisji.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich zg³osiæ projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

Art. 1 brzmi tak: „Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, odwo³uje senatora W³adys³awa Sidorowicza
z Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji oraz wybiera senatora W³adys³awa Sidorowi-
cza do Komisji Obrony Narodowej”.

Proszê o przyjêcie projektu uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pastwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nikt.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad przedstawionym przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom
ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach
1956–1983.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 526Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Jana Rulew-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje przyjê³y poprawki: pi¹t¹,

dziewi¹t¹, osiemnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹. A zatem
opowiedzia³y siê za kompensatami, za zadoœæu-
czynieniem dla rodzin tych ofiar, które pad³y

w wyst¹pieniach zbiorowych. Poprawki te ozna-
czaj¹ równie¿, ¿e wyd³u¿ono czas sk³adania
wniosków do dziesiêciu lat oraz ¿e kierownik
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych mo¿e siê pos³ugiwaæ opini¹ IPN. Jest
te¿ poprawka legislacyjna, która zmierza do tego,
¿e zadoœæuczynienie bêdzie zwolnione od podat-
ków, co zostanie zapisane równie¿ w ustawie
o podatku dochodowym od osób fizycznych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Piotra Wacha, o przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci po³¹czonych komisji.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mniejszoœæ komisji – przy czym zaznaczam,

¿e w tym przypadku wynik g³osowania by³ 6:7 –
wnosi o to, aby równie¿ w tytule ustawy zazna-
czyæ, ¿e dotyczy ona rodzin ofiar zbiorowych wy-
st¹pieñ wolnoœciowych. To znaczy nie tylko
w preambule. To tytu³ od razu nakierowuje i wy-
jaœnia, ¿e jest to ustawa, która ma ograniczony
zasiêg. Dziêki wprowadzeniu takiej poprawki
ju¿ po przeczytaniu tytu³u ustawy mo¿na siê zo-
rientowaæ, jaki jest jej zakres, a to sprawia, ¿e
nie powoduje siê zawodu osób, które mog³yby
siê spodziewaæ po tej ustawie wiêcej. Myœmy du-
¿o na ten temat dyskutowali i doszliœmy do
wniosku, ¿e je¿eli chodzi o rodziny ofiar wy-
st¹pieñ indywidualnych, niezbêdne jest inne
ujêcie prawne ni¿ w tej ustawie, która przewidu-
je uproszczony tryb.

S¹dzê, ¿e po tym uzupe³nieniu i wyjaœnieniu
jest jasne, i¿ przyjêcie tego jest niezbêdne i zgodne
z pozosta³ymi wnioskami komisji.

Na koniec chcia³bym wyjaœniæ, ¿e tê poprawkê,
która jest wnioskiem mniejszoœci i nie by³a prze-
g³osowana na posiedzeniu komisji, popiera rz¹d.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Piotrowicza, równie¿

referenta wniosku mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Podtrzymujê wniosek.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ewentualnie mog¹ równie¿ wyst¹piæ senatoro-

wie, którzy z³o¿yli wnioski, a wiêc: pan senator
Wach, pan senator Zaj¹c, pan senator Piotrowicz,
pan senator Rulewski, pan senator Andrzejewski,
pan senator Skurkiewicz, pani senator Fetliñska
i pan senator Dobrzyñski.

Czy ktoœ…
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ pañstwa o poparcie po-

prawki dwudziestej. Jako ¿e nie mog³em byæ
sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci, bo nie jes-
tem cz³onkiem ani jednej, ani drugiej komisji,
dlatego pozwoli³em sobie zabraæ g³os w³aœnie
w tej chwili.

Ta poprawka dotyczy osób, które ponios³y
œmieræ w sposób niepodlegaj¹cy ¿adnej dyskusji
w czasie wyst¹pieñ przywo³anych w ustawie, ale
by³y osobami samotnymi. Jest to bardzo w¹ski
katalog osób – s¹ to albo ksiê¿a, albo osoby, które
nie mia³y ma³¿onków i nie mia³y dzieci, a ich ro-
dzice w tej chwili nie ¿yj¹. Ta ustawa umo¿liwia
przekazanie takiej w³aœnie pomocy pozosta³ym
cz³onkom rodziny, czyli siostrze, bratu. Nie jest
to poprawka w sposób znacz¹cy naruszaj¹ca fi-
nanse, jako ¿e dotyczy zaledwie kilku osób
w skali ca³ego kraju, a myœlê, ¿e bêdzie to wielkie
zadoœæuczynienie wszystkim tym, którzy równie
wiele wycierpieli podczas przes³uchañ, podczas
rewizji, podczas nachodzenia przez s³u¿bê bez-
pieczeñstwa. Tym osobom siê to nale¿y. Jeszcze
raz powtórzê: dotyczy to zaledwie kilku lub kil-
kunastu osób w skali kraju. Bardzo proszê Wy-
soki Senat o poparcie poprawki dwudziestej.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czym ró¿ni siê po-
prawka trzecia, senatora Rulewskiego, od popraw-
ki czwartej, niejakiego senatora Andrzejewskiego?
I czym ró¿ni siê poprawka siódma, te¿ senatora
Rulewskiego, od poprawki ósmej? One s¹ identy-
czne. A poniewa¿ s¹ identyczne, jedna drug¹…
Chyba ¿e potraktujemy zbiorczo te poprawki.

(G³os z sali: One s¹ powi¹zane…)

Nie, nie wszystkie s¹ powi¹zane. Nie wiem,
z czym s¹ powi¹zane? Chyba tylko z osob¹. A jed-
na eliminuje drug¹.

Jeœli chodzi o nazwiska, to A jest przed R. Mo¿e
z punktu widzenia kolejnoœci zg³oszenia, bo wcze-
œniej by³a zg³oszona… Ja nie widzê mo¿liwoœci…
Na przyk³ad taka sama poprawka w tytule – wyra-
zy „1956–1983” zastêpuje s iê wyrazami
„1956–1989”. To jest wspólna poprawka senatora
Rulewskiego i Andrzejewskiego. Chyba, ¿e po-
³¹czy siê to z jakimiœ innymi poprawkami, które
nas ró¿ni¹. Nie rozumiem tego.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze…)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-
sza³ku, w jakim trybie by³o to zapytanie? Przepra-
szam.)

Jest to pytanie o sens poprawki.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Wy-

jaœnienie poprawki.)
Wolê teraz zadaæ to pytanie, ni¿, zgodnie z regu-

laminem, wtedy, kiedy bêdzie siê wyjaœniaæ sens
poprawek. Bo byæ mo¿e jest ró¿nica, ale ja j¹ do-
strzegam tylko w tym zakresie.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, w Senacie jest zwyczaj, ¿e poprawki siê
jednak wyjaœnia.)

I w trakcie g³osowania mo¿na te¿ zadawaæ
pytania odnoœnie do wyjaœnienia treœci popra-
wek. Tak wiêc wolê, zamiast zadawaæ pytanie
przed g³osowaniem nad ka¿d¹ z nich, zadaæ je
teraz.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to nie jest pierwszy raz, kiedy
pojawia siê taka sprawa, ¿e poprawki s³u¿y³y, ¿e
tak powiem, innym celom i w zwi¹zku z tym zosta-
³y posegregowane. Tak by³o wielokrotnie. Uwa-
¿am, ¿e nie jest to s³uszne, ale tak to nasze Biuro
Legislacyjne podaje. Mo¿e pani legislator wyjaœni,
dlaczego tak to zosta³o zrobione.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Gdyby to by³o tak zwane powi¹zanie sine qua
non, to rozumia³bym, ¿e te poprawki mog¹ fun-
kcjonowaæ tylko w zestawie piêciu, szeœciu, dzie-
siêciu, ale w tym przypadku tak nie jest. W zwi¹z-
ku z tym chcia³bym na przysz³oœæ zaprotestowaæ
przeciwko takiemu formu³owaniu. Mamy na
przyk³ad z senatorem Rulewskim wspólne po-
prawki co do tytu³u. Trudno mi powiedzieæ, ¿e s¹
one inne, one s¹ identyczne…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Senator.
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Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, nie wiem, czy to jest odpowie-
dni moment, abyœmy o tym dyskutowali. Wydaje
mi siê, ¿e zaczêliœmy ju¿ g³osowania.

(Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek, powsta³a zasadna w¹tpliwoœæ
co do poprawki. Wobec tego ja poproszê o piêæ mi-
nut przerwy, aby pani legislator po prostu wyjaœ-
ni³a tê sprawê. Myœlê ¿e to jest najprostsze roz-
wi¹zanie.

(G³os z sali: Do której?)
Piêæ minut. Jest godzina 15.11, a wiêc do godzi-

ny 15.16.
(G³os z sali: Do 15.15?)
Do godziny 15.16.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 11
do godziny 15 minut 16)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³osowa-
nie nad poprawkami jedenast¹ i dziewiêtnast¹.

Poprawka pierwsza precyzuje tytu³ ustawy i s³u-
¿y podkreœleniu, ¿e celem ustawy jest zadoœæuczy-
nienie rodzinom tych osób, które ponios³y œmieræ
w zwi¹zku z wyst¹pieniami wolnoœciowymi o cha-
rakterze zbiorowym. Poprawka ta wy³¹cza mo¿li-
woœæ ubiegania siê o zadoœæuczynienie przez rodzi-
ny ofiar wyst¹pieñ o charakterze indywidualnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 86 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za, 39

– przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹, szóst¹ i trzynast¹ na-

le¿y g³osowaæ ³¹cznie Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawkami trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedem-
nast¹ i osiemnast¹.

Poprawki druga, szósta i trzynasta poprzez na-
danie nowego brzmienia ca³emu przepisowi art. 1
ust. 1 zmierzaj¹ do objêcia uprawnieniem do za-
doœæuczynienia rodzin ofiar wszystkich wy-
st¹pieñ wolnoœciowych, które mia³y miejsce
w okresie od Czerwca’56 do maja 1989.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 88 obecnych senatorów 40 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami trzeci¹, siódm¹ i szesnast¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami czwart¹,
pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, czternast¹,
piêtnast¹, siedemnast¹ i osiemnast¹.

Poprawki trzecia, siódma i szesnasta zmierzaj¹
do objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynienia
rodzin ofiar wszystkich wyst¹pieñ wolnoœcio-
wych, które mia³y miejsce w okresie od 1956 do
1989 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 16)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

czwart¹, ósm¹ i siedemnast¹, nad którymi nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawkami pi¹t¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹ i osiemnast¹.

Poprawki czwarta, ósma i siedemnasta zmie-
rzaj¹ do objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynie-
nia, obok rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych
wskazanych w przepisie, tak¿e rodzin ofiar wy-
st¹pieñ, które mia³y miejsce w okresie od 13 gru-
dnia 1981 r. do 4 czerwca 1989 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami:
pi¹t¹, dziewi¹t¹ i osiemnast¹. Zmierzaj¹ one do
objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynienia, obok
rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych wskaza-
nych w przepisie, równie¿ cz³onków rodzin tych
osób, które ponios³y œmieræ w trakcie t³umienia
manifestacji lub strajków w latach 1983–1989.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie mo¿na?)
(G³osy z sali: Nie, nie!)
(G³osy z sali: G³osujemy!)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Regulamin przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ. Proszê
o wyjaœnienie treœci poprawki…

(G³os z sali: Wniosek formalny.)
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Chodzi o wyjaœnienie treœci. Czy okreœlenie
„w latach do 1989” dotyczy pocz¹tku czy koñca
roku 1989?

(Weso³oœæ na sali)
Je¿eli siê mówi o jakimœ okresie i podaje daty,

stawiaj¹c miêdzy tire, to jest to w³¹cznie z rokiem
1989 czy wy³¹cznie, czyli do roku 1989?

(G³osy z sali: W³¹cznie.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

1983–1989 w³¹cznie.
(Senator Piotr Andrzejewski: W³¹cznie?)
W³¹cznie, w³¹cznie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 89 popar³o popraw-

kê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej, która ma

na celu rozszerzenie preambu³y…
(G³os z sali: Dwunastej!)
Dwunastej? Tak, dwunasta.
Poprawka dwunasta rozszerza kr¹g osób upra-

wnionych do zadoœæuczynienia. Obok cz³onków
rodzin osób, które ponios³y œmieræ podczas wy-
st¹pieñ wolnoœciowych, uprawnione bêd¹ tak¿e
rodziny tych osób, których œmieræ pozostawa³a
w zwi¹zku z wyst¹pieniami wolnoœciowymi.

Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka dwunasta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zosta³a przeg³osowana

z poprawkami drug¹ i szóst¹.
Poprawka czternasta ma na celu wskazanie,

¿e zawarta w przepisie lista zbiorowych wy-
st¹pieñ wolnoœciowych ma charakter otwarty
i w zwi¹zku z tym o zadoœæuczynienie bêd¹ mog³y
wystêpowaæ równie¿ rodziny ofiar œmiertelnych
innych wyst¹pieñ wolnoœciowych, które mia³y
miejsce w okresie objêtym ustaw¹. Poprawka
czternasta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka piêtnasta uzupe³nia listê zbiorowych
wyst¹pieñ wolnoœciowych o wydarzenia, które
mia³y miejsce w Czerwcu’76 w P³ocku i Ursusie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 21)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewiêtnastej…

Dwudziestej? Bo dziewiêtnasta tylko w wypadku
odrzucenia poprawki pierwszej… a, nie, zosta³a
przyjêta. Dobrze.

Poprawka dwudziesta zmierza do przyznania
prawa do zadoœæuczynienia rodzeñstwu osób,
które ponios³y œmieræ w zwi¹zku z wyst¹pieniami
wolnoœciowym, ale tylko w przypadku braku in-
nych uprawnionych cz³onków rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 43 popar³o popraw-

kê, 47 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y.
(G³osy z sali: Nie, nie!)
Jeszcze coœ jest? Przepraszam, coœ zgubi³em.
(G³os z sali: Jeszcze dwudziesta pierwsza.)
Przepraszam, prze³o¿y³y mi siê kartki.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu

zniesienie ograniczenia terminu sk³adania
wniosku o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 50 g³osowa³o przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wyd³u¿a termin

sk³adania wniosków o przyznanie œwiadczenia
pieniê¿nego z dwóch lat do dziesiêciu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 24).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia uprawnia kiero-

wnika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych do zwrócenia siê do prezesa IPN
o przekazanie informacji o treœci zgromadzonych
w IPN dokumentów dotycz¹cych okolicznoœci uza-
sadniaj¹cychprzyznanieœwiadczeniapieniê¿nego.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 25).
Poprawka zosta³a przyjêta.
I wreszcie poprawka dwudziesta czwarta. Uzu-

pe³nia ona treœæ ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych o zwolnienie od podatku,
o którym mowa w art. 9 ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 26).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za

podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 27).
Uchwa³a
Senatu w sprawie ustawy zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za

przyjêciem ustawy. (G³osowanie nr 28)
Powracamydorozpatrzeniapunktuczwartego…
A co siê sta³o z trzecim?
(G³os z sali: By³ ju¿ przeg³osowany.)
(G³osy z sali: Ustawa o Góralach.)
Tak. Górale.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku

debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 526Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Henryka WoŸ-
niaka o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.
Komisja na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia

2009 r. rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku de-
baty w dniu 21 kwietnia 2009 r. i przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuje stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ zawarte w zesta-
wieniu poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, pi¹t¹,
szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pier-
wsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹,
dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-
st¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ós-
m¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydzie-
st¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trze-
ci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzy-
dziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹
dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹,
czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹, czter-
dziest¹ czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹
szóst¹, czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹,
czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹
i piêædziesi¹t¹ drug¹. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, se-

natora Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Proszê o poparcie wniosków mniejszoœci przed-

stawionych w sprawozdaniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Kazimierz Kleina

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci
ze zmianami wynikami z przyjêtych poprawek.
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Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹, szóst¹,
szesnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ czwar-
t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹,
czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
drug¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹,
czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹ i piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹.

Przyjêcie tych poprawek spowoduje koniecz-
noœæ modyfikacji poprawek dziewi¹tej, czterna-
stej i trzydziestej ósmej.

Poprawki pierwsza, druga, szósta, szesnasta,
osiemnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta pi¹ta,
dwudziesta szósta, dwudziesta siódma, dwudzie-
sta ósma, trzydziesta, trzydziesta czwarta, trzy-
dziesta szósta, trzydziesta dziewi¹ta, czterdzie-
sta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga,
czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta, czter-
dziesta szósta, czterdziesta siódma, czterdziesta
ósma, czterdziesta dziewi¹ta i piêædziesi¹ta pier-
wsza zmieniaj¹ terminologiê ustawy oraz obo-
wi¹zuj¹cych przepisów w ten sposób, ¿e pojêcie
„podmiot uprawniony do badania sprawozdañ fi-
nansowych” zastêpuj¹ pojêciem „firma audytor-
ska”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zawód

bieg³ego rewidenta móg³ byæ wykonywany wy³¹cz-
nie w jednej z form okreœlonych w ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu uœciœlenie przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby wpis do

rejestru bieg³ych rewidentów po spe³nieniu ko-
niecznych wymogów ustawowych nie mia³ cha-
rakter uznaniowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami ósm¹ i jedenast¹ g³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one na celu ujednolicenie termino-
logii ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby kan-

dydat na bieg³ego rewidenta móg³ odbyæ dwuletni¹
aplikacjê nie tylko pod kierunkiem bieg³ego rewi-
denta, ale równie¿ pod kierunkiem podmiotu up-
rawnionego do badania sprawozdañ finansowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta uzupe³nia przepisy usta-

wy poprzez okreœlenie momentu, w którym koñ-
czy siê kadencja osoby powo³anej w miejsce zmar-
³ego cz³onka komisji egzaminacyjnej oraz zmar³e-
go cz³onka Komisji Nadzoru Audytowego.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ustala op³atê za egzamin

dyplomowy w sta³ej wysokoœci 350 z³.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby mo¿-

liwe by³o zaliczenie na poczet rocznej praktyki
w zakresie rachunkowoœci co najmniej rocznego
okresu, w którym kandydat na bieg³ego rewidenta
posiada³ i wykonywa³ uprawnienia inspektora
kontroli skarbowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby wa-

runki zwolnienia kandydata na bieg³ego rewiden-
ta, który posiada uprawnienia inspektora kontro-
li skarbowej, z egzaminów z prawa podatkowego
by³o okreœlone w uchwale Krajowej Rady Bieg³ych
Rewidentów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter redak-

cyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu prawid³o-

we zredagowanie przepisu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ i trzydziest¹ trze-

ci¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te jako podstawê do og³aszania wyso-

koœci minimalnego wynagrodzenia za pracê
wskazuj¹ ustawê, a nie obwieszczenie prezesa
Rady Ministrów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta uzupe³nia ka-

talog czynnoœci, które nie naruszaj¹ obowi¹zku
zachowania tajemnicy zawodowej, o przekazywa-
nie dokumentów w przypadkach okreœlonych
w ustawie lub w odrêbnych przepisach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza nak³ada obo-

wi¹zek zachowania tajemnicy na pracowników
komórki organizacyjnej Ministerstwa Finansów,
za pomoc¹ której realizuje swoje zadania Komisja
Nadzoru Audytowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga uzupe³nia ustawê

o przepisy dotycz¹ce obowi¹zku zachowania ta-
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jemnicy zawodowej, jaki spoczywa na cz³onkach
Komisji Nadzoru Audytowego oraz na innych oso-
bach, które wesz³y w posiadanie informacji objê-
tych t¹ tajemnic¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter re-

dakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu prze-

d³u¿enie z piêciu do siedmiu lat okresu, po up³y-
wie którego powinna nast¹piæ rotacja kluczowego
bieg³ego rewidenta w jednostce zainteresowania
publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma nak³ada na Komi-

sjê Nadzoru Audytowego obowi¹zek informowa-
nia organów rejestruj¹cych w innym pañstwie
cz³onkowskim o skreœleniu bieg³ego rewidenta
lub podmiotu uprawnionego do badania sprawo-
zdañ finansowych z rejestru lub listy prowadzo-
nej w Polsce.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czterdziest¹ pi¹t¹ i piêædzie-

si¹t¹ drug¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
rezygnacjê z zasady rotacji podmiotów uprawnio-
nych do badania sprawozdañ finansowych w fir-
mach ubezpieczeniowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdañ finansowych oraz
o nadzorze publicznym, w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na obecnych 90 senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bieg³ych
rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach upra-
wnionych do badania sprawozdañ finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 522Z.

Proszê senatora Eryka Smulewicza o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisje na posiedzeniu w dniu wczorajszym,

czyli 21 kwietnia 2009 r., rozpatrzy³y wnioski
zg³oszone w toku debaty. Przedstawiê teraz Wyso-
kiemu Senatowi stanowisko komisji.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wszystkie popraw-
ki, od pierwszej do dwudziestej, z wyj¹tkiem po-
prawki siódmej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Jan Wyrowiñski

lub senator sprawozdawca Mieczys³aw Augustyn
chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie zag³osujemy nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
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Nad poprawkami: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹
i dziesi¹t¹, g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
przyznanie koœcielnym osobom prawnym mo¿li-
woœci za³o¿enia lub przyst¹pienia do spó³dzielni
socjalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do skorygowania ode-

s³ania w zwi¹zku ze zmian¹ brzmienia przepisu,
do którego siê odsy³a.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje z ustawy potoczne

okreœlenie, jakim pos³u¿ono siê w odniesieniu do
czynnoœci zarejestrowania spó³dzielni socjalnych
w Krajowym Rejestrze S¹dowym, zastêpuj¹c je
powszechnie stosowan¹ w systemie prawa for-
mu³¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmienia redakcjê przepisu

w celu wyeliminowania w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych oraz zapewnienia jego zgodnoœci z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu wyeliminowanie

przepisu, który nie wnosi do ustawy nowych tre-
œci normatywnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.

Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewi¹t¹, czternast¹, piêt-

nast¹, siedemnast¹ zag³osujemy ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do ujednolicenia terminologii w ramach
nowelizowanych ustaw.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 58)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta ma na celu skorelowanie

terminologii zastosowanej w ustawie nowelizu-
j¹cej z ustaw¹ o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do ujednolicenia

terminologii w ramach ustawy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta koryguje b³êdne odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu zapewnienie

spójnoœci przepisu okreœlaj¹cego formê zatrud-
nienia wspieraj¹cego z definicj¹ pojêcia „zatrud-
nienie wspierane”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wprowadza zmodyfiko-

wan¹ koncepcjê w zakresie mo¿liwoœci uwzglê-
dniania przy okreœlaniu przedmiotu zamówienia
publicznego wymagañ dotycz¹cych zatrudnienia
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osób bezdomnych, m³odocianych, niepe³nospra-
wnych i innych oraz utworzenia funduszu szkole-
niowego albo zwiêkszenia wp³at na rzecz takiego
funduszu. Ponadto poprawka rozszerza katalog
elementów, które umieszcza siê w specyfikacji is-
totnych warunków zamówienia publicznego, je¿eli
zamawiaj¹cy przewiduje wymienione wymagania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do uwzglê-

dnienia w przepisie prawid³owej nazwy centrum
integracji spo³ecznej oraz dostosowania tej nazwy
do brzmienia przepisu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta eliminuje b³¹d w nazwie

centrum integracji spo³ecznej.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 66)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy; druk nr 520A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza koreluje treœæ definicji po-

jêæ „iloœæ nominalna towaru paczkowanego” oraz
„iloœæ rzeczywista towaru paczkowanego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga formu³uje wytyczne przepisu

upowa¿niaj¹cego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzeci¹, pi¹t¹ i szóst¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Ujednolicaj¹ one technikê formu³owania
przepisów w rozpatrywanej ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 69)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta przewiduje, ¿e kontrola

planowa bêdzie mog³a byæ przeprowadzona rów-
nie¿ w pomieszczeniach paczkuj¹cego na zlece-
nie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma koreluje treœæ przepisu kar-

nego zawieraj¹cego odes³anie z przepisami, do
których on odsy³a.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
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Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma formu³uje zgodnie z zasadami

techniki prawodawczej przepis przejœciowy cza-
sowo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie uchylanych upowa¿nieñ usta-
wowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Ujednolicaj¹ one sposób formu³owania
tabel zawartych w za³¹cznikach do rozpatrywanej
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 73)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o towarach paczkowa-
nych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 74)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o towarach
paczkowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o wprowadze-
nie poprawki do ustawy; druk nr 521A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Gospodarki Naro-
dowej.

Poprawka zmierza do przywrócenia w art. 14
ustawy przepisów reguluj¹cych instytucjê tygo-
dniowego odpoczynku kierowców.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowców w ca³oœci, ze zmian¹ wy-
nikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 76)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowców.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kompen-
sacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 524Z.

Proszê senatora sprawozdawcê W³adys³awa Si-
dorowicza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dnia 21 kwietnia odby³o siê posiedzenie senac-

kiej Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, która rozpatrzy³a wniosek zg³oszony
w trakcie debaty. Komisja prosi Wysoki Senat
o przyjêcie wniosku zawartego w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ jedynk¹, czyli o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy senator wnioskodawca, pani Janina Fet-
liñska, chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
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bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, popartym przez komisjê, o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowej kompensacie przys³ugu-
j¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny.

Komisja Ustawodawcza przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, druk nr 518A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 78)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego”.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 527Z.

Proszê senatora sprawozdawcê Kazimierza
Wiatra o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, które roz-
patrzy³y wnioski zg³oszone w trakcie debaty nad

ustaw¹ o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o chwi-

lê spokoju. Proszê bardzo, Panie Senatorze.)
W trakcie posiedzenia po³¹czonych komisji

mia³y miejsce dwa g³osowania. Pierwsze dotyczy-
³o przyjêcia ustawy bez poprawek. Ten wniosek
nie uzyska³ poparcia, 6 senatorów by³o za, 9 –
przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu. Wniosek
drugi, o wprowadzenie do ustawy poprawki skra-
caj¹cej czas trwania programu do 2013 r. i obni-
¿enie kwoty o oko³o 200 milionów, uzyska³
poparcie 9 senatorów, 6 by³o przeciw, nikt siê nie
wstrzyma³ od g³osu.

Zatem po³¹czone komisje popieraj¹ tê popraw-
kê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
(G³osy z sali: Ooo! Brawo)
(Oklaski)
Na 90…
Nie rozumiem powodów tej owacji.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Czego Platforma nie

rozumie?)
Na 90 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie
nr 79)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego
rozwoju sektora rybackiego z udzia³em Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Znajduje siê ono w druku nr 525Z.
Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana

Olecha, o przedstawienie sprawozdania komisji.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ja bêdê mówi³ jeszcze ciszej.
Proszê bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przekazujê sprawozdanie Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi. Komisja na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym, 22 kwietnia, po rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych 21 kwietnia w toku debaty nad
ustaw¹ o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju
sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego
Funduszu Rybackiego, wnosi, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zg³asza siê pan senator wnioskodawca Woj-

ciech Skurkiewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako ¿e Prawo

i Sprawiedliwoœæ jest bardzo odpowiedzialn¹ par-
ti¹ i zale¿y nam, aby pieni¹dze trafi³y jak najszyb-
ciej do rybaków, wycofujê swoj¹ poprawkê. Pro-
szê, aby pan marsza³ek j¹ wykreœli³ z katalogu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ podejmuje tê poprawkê? Nie. Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem…
(G³os z sali: Najpierw bez poprawek.)
Aha, dobrze.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 80)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspiera-
niu zrównowa¿onego rozwoju sektora rybackiego
z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacj¹
Narodów Zjednoczonych o wykonywaniu wyro-
ków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla
by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Hadze dnia 18
wrzeœnia 2008 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
To druki nr 519A i 519B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych o wykony-
waniu wyroków Miêdzynarodowego Trybuna³u
Karnego dla by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Ha-
dze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono
w druku nr 532Z.

Proszê zatem sprawozdawcê, pana senatora
Kazimierza Kleinê, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych przedstawiam sprawozdanie
z posiedzenia obu naszych po³¹czonych komisji
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dotycz¹ce zmiany ustawy o partiach politycz-
nych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw. Komisje nasze zebra³y siê na posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia 2009 r.

Po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty w dniu 21 kwietnia 2009 r. komisje wnosz¹
o przyjêcie sprawozdania i o poparcie poprawek
zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ trójk¹:
pierwszej, drugiej, pi¹tej, szóstej, ósmej, dzie-
wi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, szesna-
stej, siedemnastej i osiemnastej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Sk³ada³em wniosek o odrzucenie tej ustawy

w ca³oœci. Szanowni Pañstwo, mia³y byæ autostra-
dy, a jak celnie zauwa¿y³a dzisiaj prasa, bêd¹ na
Euro 2012 wyroby autostradopodobne. Mia³y byæ
u³atwienia dla przedsiêbiorców, jedno okienko,
a s¹ trzy i trudnoœci siê piêtrz¹. Mia³y byæ projekty
z komisji „Przyjazne Pañstwo”, a zosta³o tylko b³a-
zeñstwo. Mamy jednak piêæset dni dzia³ania tego
rz¹du i ja, przepe³niony duchem koncyliacyj-
nym… (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: To jest debata?)
(G³os z sali: To jest przemówienie.)
…chc¹c to pokazaæ i pomóc Platformie Obywa-

telskiej oraz rz¹dowi Donalda Tuska…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: G³osowania ma-

j¹ byæ.)
(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, g³o-

sowanie by trwa³o krócej.)
…by móg³ siê pochwaliæ oszczêdnoœciami,

w tym oszczêdnoœciami na demokracji, wycofujê
ten wniosek. Uprzejmie dziêkujê. (Oklaski)

(G³osy z sali: Ooo!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Który to jest wniosek? Pan senator zapomnia³
powiedzieæ.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: To wniosek o odrzu-

cenie ustawy w ca³oœci.)

A, ten wniosek.
(Senator Grzegorz Banaœ: Dodam, ¿e jest to

wniosek mniejszoœci.
Ale by³ to tak¿e wniosek pana senatora Andrze-

jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja podtrzymujê ten wniosek w ca³ej rozci¹g³o-
œci. Jestem za oszczêdnoœciami, równie¿ jeœli cho-
dzi o finansowanie i subwencje dla partii politycz-
nych, ale forma naruszaj¹ca konstytucjê jest nie-
dopuszczalna. Dlatego podtrzymujê wniosek
o odrzucenie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski podtrzyma³ wniosek

o odrzucenie.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania....
Aha, przepraszam.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili: pan sena-

tor Andrzejewski, senator Kleina, senator Chró-
œcikowski i senator Gruszka. Ponadto sprawo-
zdawcami komisji byli pan senator Banaœ i pan
senator Wach.

Czy jakieœ… Czy chc¹ panowie wyst¹piæ w tej
sprawie?

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, swoj¹ poprawkê dedykujê wnios-

kodawcom, cz³onkom partii PiS. Dziêkujê… To
znaczy Platformy Obywatelskiej. Przepraszam.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(G³os z sali: Brawo!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci…
(Rozmowy na sali)
Pan senator wyjaœni³, ¿e to nie chodzi o PO-PiS,

tylko o konkretn¹ partiê.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnios-
kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek. G³osowa-
nie nad przedstawionymi poprawkami zostanie
przeprowadzone, je¿eli ostan¹ odrzucone poprze-
dnie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych i senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego
o odrzucenie ustawy.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 2 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 82)
Czyli wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 senatorów 49 g³osowa³o przeciw, 38

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza skraca tytu³ ustawy nowe-
lizuj¹cej poprzez wskazanie jedynie tytu³u pod-
stawowej ustawy nowelizowanej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 88 senatorów 50 g³osowa³o za, 38 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i trzynast¹ g³osujemy

³¹cznie. Doprecyzowuj¹ one i porz¹dkuj¹ przepisy
wprowadzaj¹ce dodatkowe ograniczenia zwi¹za-
ne z wydatkowaniem przez partie polityczne œrod-
ków pochodz¹cych z subwencji bud¿etowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 53 g³osowa³o za, 36 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 85)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami trzeci¹ i czternast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Modyfikuj¹ one ograniczenie wysoko-
œci wyp³acanych partiom politycznym z bud¿etu
pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹
w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿ do dnia we-
jœcia w ¿ycie nowelizacji raty subwencji za 2009 r.
bêd¹ wyp³acane w wysokoœci obliczonej na pod-
stawie przepisów dotychczasowych, oraz przeno-
sz¹c to ograniczenie do przepisów przejœciowych
nowelizacji. Poprawka zmienia tak¿e procentowe
przedzia³y g³osów decyduj¹ce o wielkoœci sub-
wencji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 86)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami czwart¹ i piêtnast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Modyfikuj¹ one ograniczenie wysoko-
œci wyp³acanych partiom politycznym z bud¿etu
pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹
w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿ pierwsza rata
w 2009 r. bêdzie wyp³acona w wysokoœci obliczo-
nej na podstawie przepisów dotychczasowych,
oraz przenosz¹c to ograniczenie do przepisów
przejœciowych nowelizacji. Poprawka zmienia
tak¿e procentowe przedzia³y g³osów decyduj¹ce
o wielkoœci subwencji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 48 – przeciw,

36 wstrzyma³o siê, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 87)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki pi¹ta i szesnasta modyfikuj¹ ograni-

czenie wysokoœci wyp³acanych partiom politycz-
nym z bud¿etu pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ
statutow¹ w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿
pierwsza rata w 2009 r. bêdzie wyp³acona w wyso-
koœci obliczonej na podstawie przepisów dotych-
czasowych, oraz przenosz¹c to ograniczenie do
przepisów przejœciowych nowelizacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 51 g³osowa³o za, 38 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta zwiêksza z 10 do 15% mini-

maln¹ czêœæ subwencji, któr¹ partia polityczna
bêdzie zobowi¹zana przekazywaæ na fundusz eks-
percki. Jednoczeœnie poprawka usuwa ograni-
czenie górne, to jest maksymaln¹ czêœæ subwen-
cji, któr¹ partia mo¿e przekazaæ na ten fundusz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 48 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

38 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma umo¿liwia wykorzystanie

œrodków funduszu eksperckiego na organizacjê
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przez partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów.
Poprawka usuwa mo¿liwoœæ wykorzystywania
tych œrodków na dzia³alnoœæ wydawniczo-eduka-
cyjn¹ oraz usuwa wprowadzone przez Sejm ogra-
niczenie wykorzystywania tych œrodków doty-
cz¹ce finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 2 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

37 wstrzyma³o siê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 90)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma umo¿liwia wykorzystywanie

œrodków funduszu eksperckiego na organizacjê
przez partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ statutow¹ partii. Po-
prawka usuwa wprowadzone przez Sejm ograni-
czenie wykorzystywania tych œrodków dotycz¹ce
finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 50 g³osowa³o za, 38 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zobowi¹zuje Pañstwow¹

Komisjê Wyborcz¹ do odrzucenia informacji fi-
nansowej o otrzymanej subwencji w razie naru-
szenia przez partiê wprowadzanych ograniczeñ
zwi¹zanych z wydatkowaniem œrodków pocho-
dz¹cych z tej subwencji oraz naruszenia obowi¹z-
ku przekazywania okreœlonej czêœci subwencji na
fundusz ekspercki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 49 g³osowa³o za, 39 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹, dwunast¹ i sie-

demnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Wprowadzaj¹
one sankcjê karn¹ za naruszenie zakazu umiesz-
czania plakatów i hase³ wyborczych, których po-
wierzchnia przekracza 2 m2, oraz odsuwaj¹ stoso-
wanie tego zakazu do wyborów zarz¹dzonych po
up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
nowelizacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 52 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 93)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemnasta. W myœl tej poprawki

nowelizacja ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie czterna-
stu dni od dnia jej og³oszenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 51 g³osowa³o za, 38 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za ,

1 – przeciw, 37 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 95)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych, ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek –
druk nr 369S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 96)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek –
druk nr 403S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 97)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek –
druk nr 401S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Bohdana Paszkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 98)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Bohdana Paszkowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿no-
œciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowa-
niu s¹dowym.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiad-
ków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawkê i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy – druk nr 445S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Piotra Zientarskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych
i stron w postêpowaniu s¹dowym oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 99)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie dekretu o na-
le¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postê-
powaniu s¹dowym i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na
dwudziestym ósmym posiedzeniu Senatu w dniu
5 marca 2009 r. Senat, po przeprowadzonej dys-
kusji, skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Zdrowia w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków i przygotowania
dodatkowego sprawozdania w tej sprawie. Znaj-
duje siê ono w druku nr 165X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje zdecydowa³y o poparciu po-

prawki pierwszej i wnosz¹ o przyjêcie ustawy z t¹
poprawk¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os… Co siê sta³o?

(Rozmowy na sali)
W trakcie drugiego czytania wnioski o charak-

terze legislacyjnym zg³osili senator Piotr Andrze-
jewski i senator Tomasz Misiak. Czy któryœ z nich
chce zabraæ g³os? Nie.

Obecnie senatorowie… Nie mog¹ zg³aszaæ, bo
nikt nie chce…

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks…

Co siê dzieje?
(G³os z sali: Mo¿e senatorowie maj¹ pytania do

sprawozdawców.)
Aha, dobrze, przepraszam.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdaw-
ców i wnioskodawców w zwi¹zku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytanie? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad poprawkami wed³ug kolejno-
œci przepisów projektu, jest to w druku nr 165X,
a nastêpnie nad przyjêciem projektu z druku
nr 165S w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza wskazuje, ¿e do dwuletnie-

go okresu pracy na podstawie terminowych
umów o pracê, po up³ywie którego pracodawca
jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo
pracy, wlicza siê tak¿e okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy o pracê na okres próbny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci. Coœ
tu siê roz³¹cza. To jeszcze raz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 35

by³o przeciwnego zdania. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w razie

œmierci pracodawcy lub wyst¹pienia innych prze-
szkód w uzyskaniu œwiadectwa pracy s¹d pracy
na ¿¹danie pracownika w wyroku o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy okreœla³ okres zatrudnie-
nia oraz informacje niezbêdne do ustalenia jego
uprawnieñ ze stosunku pracy i uprawnieñ z ubez-
pieczenia spo³ecznego.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 49

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 101)

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
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poprawek oraz nad projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ sena-
tora Tomasza Misiaka do reprezentowania Sena-
tu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 102)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Misiaka do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwi¹zkach zawodowych.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na trzy-
dziestym posiedzeniu Senatu 2 kwietnia 2009 r.

Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajd¹ to pañstwo
w druku nr 351X.

Proszê sprawozdawcê, senatora Bohdana Pa-
szkowskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na posiedzeniu dnia 2 kwietnia bie¿¹cego roku
komisje popar³y wniosek pierwszy. Dziêkujê. (We-
so³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Zientarskiego, o przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Proszê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Nie wypowiadam siê.)
Nie wypowiada siê pan. Pan tak przek³ada³ oku-

lary i kartki, ¿e myœla³am, ¿e siê pan przygotowuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy, senatorowie Ci-

choñ i Paszkowski, chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie

d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawców

i wnioskodawców w zwi¹zku z dodatkowym spra-
wozdaniem, którego senator nie chcia³ przedsta-
wiæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytania? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad poprawkami wed³ug kolejnoœci
przepisów projektu z druku nr 351X, a nastêpnie
nad przyjêciem projektu z druku nr 351S w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka pierwsza usuwa z projektu ustawy
przepis, na podstawie którego zachowanie osoby
kieruj¹cej dzia³alnoœci¹ zwi¹zkow¹, polegaj¹ce na
reprezentowaniu praw i interesów pracownika nie-
zrzeszonego w zwi¹zku wobec pracodawcy wbrew
woli pracownika, stanowi³oby wykroczenie zagro-
¿on¹ kar¹ grzywny albo ograniczenia wolnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 by³ przeciwnego zdania, 3 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 103)

Poprawka zosta³a przyjêta, w zwi¹zku z tym nie
g³osujemy nad poprawk¹ drug¹.

Przystêpujemy teraz do g³osowania nad przyjê-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtej poprawki oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ sena-
tora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

G³osujemy.
Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 104)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o zwi¹zkach zawodowych i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
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Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców…

(Rozmowy na sali)
Jeszcze nie skoñczyliœmy obrad. Uprzejmie

proszê o zachowanie spokoju.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, piêæ minut, nie mog¹ to byæ
sprawy bie¿¹ce, a nad oœwiadczeniem nie prze-
prowadza siê dyskusji.

Jest kilka osób, które chc¹ skorzystaæ z mo¿li-
woœci wyg³oszenia oœwiadczeñ. S¹ to w kolejnoœci
senatorowie Tadeusz Skorupa, Czes³aw Ryszka,
Ryszard Bender i Stanis³aw Kogut.

Zapraszam senatora Tadeusza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra sprawiedli-

woœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam siê…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale trudno w ta-
kich warunkach pracowaæ.

Proponujê, ¿eby pañstwo senatorowie, którzy
chc¹ opuœciæ salê, uczynili to, a potem spokojnie
pan senator wyg³osi oœwiadczenie. Jeszcze mo-
mencik.

Proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Oœwiadczenie kierujê do ministra sprawiedli-
woœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam siê do pana ministra w zwi¹zku
z wnoszonymi do mnie proœbami by³ych b¹dŸ obe-
cnych aplikantów notarialnych, którzy sygnalizu-
j¹ niezwykle trudn¹ i niekorzystn¹ sytuacjê apli-
kantów notarialnych pochodz¹cych z naboru
z grudnia 2005 r. Wed³ug nich do dnia dzisiejsze-
go minister sprawiedliwoœci nie wyznaczy³ termi-

nu egzaminu notarialnego dla tej w³aœnie grupy,
nie zrobi³ tego w 2008 r. Jest to w historii pierwszy
taki przypadek, kiedy nie wyznaczono terminu
egzaminu w danym roku szkoleniowym, mimo
ukoñczenia aplikacji przez oko³o stu aplikantów
w ca³ym kraju.

Problem dotycz¹cy sytuacji aplikantów nota-
rialnych z naboru z grudnia 2005 r., w tym braku
terminu egzaminu, sygnalizowa³ rzecznik praw
obywatelskich w piœmie do ministra sprawiedli-
woœci z dnia 21 stycznia 2008 r., znak RPO 571
809/I 07 K£. Niestety bez efektu.

Panie Ministrze, sytuacja m³odych prawników
jest faktycznie z³a, gdy¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami po zakoñczeniu aplikacji notarialnej
automatycznie trac¹ oni status aplikantów nota-
rialnych, bez egzaminu nie s¹ te¿ asesorami nota-
rialnymi, a zatem mimowolnie narusza siê ich
prawa korporacyjne, a w zasadzie ich pozbawia.

Jak podkreœlaj¹ w swoich pismach, istnieje
mo¿liwoœæ wybrniêcia z tej sytuacji. Mianowicie
mo¿liwoœæ wyznaczania dodatkowych terminów
egzaminu notarialnego dla aplikantów, którzy na
aplikacje notarialne zdali w dniu 10 grudnia
2005 r., daje przepis art. 17 ustawy z dnia 20 lute-
go 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych i ustawy – Prawo
o notariacie.

Zale¿y to jednak od dobrych chêci i dobrej woli
pana ministra. O tak¹ dobr¹ wolê wraz z tymi m³o-
dymi ludŸmi bardzo proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê.
Zapraszam senatora Czes³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie senatorów Prawa i Sprawiedli-

woœci, skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana
Borusewicza oraz premiera Donalda Tuska,
w sprawie skandalicznego g³osowania polskich
deputowanych w Parlamencie Europejskim.

Panie Marsza³ku! Panie Premierze!
7 maja 2008 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej

podj¹³ uchwa³ê w sprawie przywrócenia pamiêci
zbiorowej Polaków bohaterskiej postaci rotmistrza
Witolda Pileckiego, uznaj¹c go za godny wzór Pola-
ka bez reszty oddanego sprawom ojczyzny.

Przypominamy, ¿e zamordowany przez komu-
nistów w warszawskim wiêzieniu przy Rakowiec-
kiej jeden z najwiêkszych bohaterów Polski pod-
ziemnej rotmistrz Witold Pilecki by³ oficerem re-
zerwy Wojska Polskiego, zmobilizowanym ponow-
nie w 1939 r., wspó³za³o¿ycielem Tajnej Armii Pol-
skiej, dobrowolnym wiêŸniem KL Auschwitz, ofi-
cerem Komendy G³ównej Armii Krajowej i organi-
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zacji „NIE”, wreszcie wiêŸniem politycznym okre-
su stalinowskiego i ofiar¹ komunistycznego mor-
du s¹dowego. Znany by³ pod pseudonimami „Wi-
told”, „Tomek”, „Romek” i pod konspiracyjnymi
nazwiskami „Tomasz Serafiñski”, „Roman Jezier-
ski”, „Leon Bryjak”, „Jan Uznañski”, „Witold Smo-
liñski” oraz kryptonimem organizacji „NIE”,
„T-IV”. Dziœ jest legend¹ Polski walcz¹cej z obu
okupantami, legend¹, która nie ma nale¿nego
blasku w wolnej Polsce.

Mimo wielokrotnych i d³ugoletnich starañ o re-
wizjê wyroku dopiero 28 wrzeœnia 1990 r. nast¹pi-
³o „uniewinnienie” Witolda Pileckiego. Podkreœlo-
no niesprawiedliwy charakter wydanych wyroków
oraz bezsporny fakt, ¿e rotmistrz nie by³ szpiegiem
genera³a W³adys³awa Andersa, ale ¿o³nierzem PSZ
na Zachodzie i wykonywa³ powierzone sobie zada-
nia. S¹d III RP doceni³ wysoce patriotyczn¹ posta-
wê nies³usznie skazanych. Mimo tego wyroku po-
zostaje nieodparte przeœwiadczenie, i¿ to nie rot-
mistrz Pilecki potrzebowa³ rehabilitacji.

W 2006 r., pomijaj¹c sprzeciw kapitu³y ordero-
wej, prezydent Lech Kaczyñski odznaczy³ po-
œmiertnie rotmistrza Witolda Pileckiego, a tak¿e
genera³a Emilia Fieldorfa, Orderem Or³a Bia³ego,
najwy¿szym odznaczeniem Rzeczypospolitej,
w uznaniu jego zas³ug w wiernej, niez³omnej i us-
que ad finem s³u¿bie Polsce niepodleg³ej.

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Rotmistrz
Witold Pilecki móg³ zostaæ bohaterem Europy.
Europos³anka Hanna Foltyn-Kubicka z PiS
1 wrzeœnia 2008 r. zaapelowa³a w Parlamencie
Europejskim o poparcie dla akcji na rzecz ustano-
wienia 25 maja Miêdzynarodowym Dniem Boha-
terów Walki z Totalitaryzmem. W swoim wy-
st¹pieniu wezwa³a do uznania rotmistrza Witolda
Pileckiego za bohatera ca³ej Europy. Zapropono-
wana data nie by³a przypadkowa. Dok³adnie
25 maja 1948 r. rotmistrz Pilecki zosta³ zamordo-
wany przez komunistów. Chodzi³o o to, ¿eby dzieñ
jego œmierci uznaæ za miêdzynarodowy dzieñ bo-
haterów walki z totalitaryzmem.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e po raz pierwszy z t¹ ini-
cjatyw¹ do Parlamentu Europejskiego wyst¹pi³a
Fundacja Paradis Judaeorum. Uda³o jej siê wów-
czas zainteresowaæ pomys³em Javiera Solanê,
José Manuela Barroso i Hansa-Gerta Poetterin-
ga, którzy byli ¿yczliwi tej inicjatywie.

2 kwietnia bie¿¹cego roku pos³owie do Parla-
mentu Europejskiego g³osowali nad projektem
rezolucji „Œwiadomoœæ europejska a totalita-
ryzm”. Europos³anka Hanna Foltyn-Kubicka,
przemawiaj¹c w Parlamencie Europejskim, z³o¿y-
³a trzy poprawki w sprawie uczczenia rotmistrza
Witolda Pileckiego. Tekst poprawki dwunastej
brzmia³: „Proponujê, aby dzieñ 25 maja (rocznicê
wykonania wyroku œmierci na bohaterze z Au-
schwitz, rotmistrzu Witoldzie Pileckim, straco-

nym 25 maja 1948 r.) og³osiæ Miêdzynarodowym
Dniem Bohaterów Walki z Totalitaryzmami, co
bêdzie zarówno wyrazem szacunku i ho³du z³o¿o-
nego wszystkim tym, którzy walcz¹c z tyrani¹, da-
wali œwiadectwo heroizmu i prawdziwej mi³oœci
do cz³owieka, jak i wyraŸnym wskazaniem przy-
sz³ym pokoleniom w³aœciwej postawy w obliczu
groŸby totalitarnego zniewolenia”.

Trudno wyobraziæ sobie lepsz¹ okazjê do zama-
nifestowania dumy ze swego kraju w europarla-
mencie. Niestety, dosz³o do haniebnej kompromi-
tacji. Dwudziestu dwóch polskich eurodeputowa-
nych zag³osowa³o przeciwko ustanowieniu dnia
25 maja, rocznicy œmierci Witolda Pileckiego, Eu-
ropejskim Dniem Bohaterów Walki z Totalitaryz-
mami. Przeciw g³osowali miêdzy innymi nastêpu-
j¹cy polscy eurodeputowani: Marek Aleksander
Czarnecki, Janusz Onyszkiewicz, Pawe³ Piskor-
ski, Gra¿yna Staniszewska, Andrzej Wielowieys-
ki, Jerzy Buzek, Zdzis³aw Chmielewski, Urszula
Gacek, Stanis³aw Ja³owiecki, Janusz Lewandow-
ski, Jan Olbrycht, Jacek Protasiewicz, Jacek Sa-
ryusz-Wolski, Bogus³aw Sonik, Czes³aw Siekier-
ski, Zbigniew Zaleski, Tadeusz Zwiefka, Lidia Ge-
ringer de Oedenberg, Adam Gierek, Genowefa
Grabowska, Bogus³aw Liberadzki, Andrzej Szejna
i Jan Masiel.

Uwa¿amy, ¿e polskich eurodeputowanych g³o-
suj¹cych przeciwko uhonorowaniu jednego z naj-
wiêkszych bohaterów najnowszej historii swojego
kraju nale¿y napiêtnowaæ. Œrodowiska komba-
tanckie domagaj¹ siê wrêcz „wycofania siê tych
europos³ów z ¿ycia politycznego”. Dodaj¹, ¿e „po-
litycy podnosz¹cy rêce przeciw uczczeniu uzna-
nego przez ca³y œwiat za jednego z najdzielniej-
szych ludzi okresu II wojny œwiatowej rotmistrza
Witolda Pileckiego nie powinni w przysz³oœci re-
prezentowaæ Polski ani w Parlamencie Europej-
skim, ani w polskim, ani nawet w lokalnych sa-
morz¹dach”.

Nie ma ¿adnego wyt³umaczenia dla zachowa-
nia polskich eurodeputowanych. Nie usprawied-
liwia ich ani to, ¿e g³osowali zgodnie z zaleceniami
swoich frakcji, ani te¿ to, ¿e móg³ je spowodowaæ
„b³¹d techniczny”.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak
jest.)

Có¿, nie pierwszy raz poprawnoœæ polityczna
zwyciê¿y³a nad polsk¹ racj¹ stanu. Nie pierwszy
raz europos³owie pos³uchali poleceñ swych frak-
cji, a nie sumienia. NajwyraŸniej wy¿ej cenili logo
frakcji, w której zasiadaj¹, ni¿ god³o z Or³em Bia-
³ym, którym poœmiertnie odznaczony zosta³ rot-
mistrz Pilecki.

Oœwiadczenie podpisali nastêpuj¹cy senatoro-
wie: Czes³aw Ryszka, Maciej Klima, Kazimierz Ja-
worski, Stanis³aw Kogut, Henryk Górski, Kazi-
mierz Wiatr, Stanis³aw Gogacz, Ryszard Bender,
Janina Fetliñska, Waldemar Kraska, Zdzis³aw
Pupa, Tadeusz Gruszka, Wies³aw Dobkowski, Wi-
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told Lech Idczak, Norbert Krajczy, Bronis³aw Kor-
fanty, Piotr Andrzejewski, Adam Massalski, Woj-
ciech Skurkiewicz, Jan Dobrzyñski, Stanis³aw
Karczewski, Zbigniew Romaszewski, Stanis³aw
Zaj¹c, Tadeusz Skorupa, Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, Jerzy Chróœcikowski, Grzegorz Ba-
naœ, Lucjan Cichosz, Bohdan Paszkowski, Prze-
mys³aw B³aszczyk, W³adys³aw Ortyl, W³adys³aw
Dajczak, Stanis³aw Piotrowicz, Piotr Kaleta, S³a-
womir Sadowski. Jest tu jeszcze jedno nazwisko,
którego nie potrafiê odczytaæ. Myœlê, ¿e…

(G³osy z sali: Zbigniew Cichoñ.)
Kto?
(G³osy z sali: Zbigniew Cichoñ.)
Tak, ale tu jeszcze jest…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Kto nie

zosta³ odczytany, niech po prostu siê zg³osi.)
Warszawa, 22 kwietnia 2009 r.
Prosi³em, ¿eby wyraŸnie siê podpisywali. (Ok-

laski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Bendera.
(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Mogê, Pani Marsza-

³ek?)
Proszê bardzo, oczywiœcie, ¿e tak, zapraszam.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana Bogdana Zdrojew-

skiego,ministrakultury idziedzictwanarodowego.
Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ pañsk¹ uwagê na fakt, ¿e

w teatrach polskich, tak¿e w Warszawie, poja-
wiaj¹ siê spektakle kpi¹ce z wartoœci chrzeœci-
jañskich, narodowych, polskich, co nierzadko
po³¹czone jest z eksponowaniem pornografii, na-
goœci, wrêcz wzajemnym katowaniem siê publi-
cznie na scenie. To sprawia, ¿e czêsto nie mamy
ju¿ do czynienia ze sztuk¹, lecz jej dewiacj¹. S¹
wystawiane w Polsce sztuki drwi¹ce równie¿
z Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Tak¹ drwinê do-
strzec mo¿na bez trudu w sztuce Micha³a Wal-
czaka pod tytu³em „Podró¿ do wnêtrza pokoju”.
Marne, zawstydzaj¹ce przedstawienie o swoi-
stym tytule „Siostry przytulanki” pokazywane
jest na scenie Teatru Na Woli. Prezentuje ono
bluŸnierczo-obsceniczne rzekome orgie zakonni-
ków z prostytutkami w kaplicy. Tu ju¿ powinien
wkroczyæ prokurator, ale ta instytucja jest jak
dot¹d nadmiernie wyrozumia³a w takich drasty-
cznych kwestiach. Panie Ministrze, tak dalej byæ
nie mo¿e. Nie wolno pod pretekstem tak zwanej

nowatorskiej sztuki – bêd¹cej w istocie odleg³¹
od nowatorskiej – obra¿aæ uczuæ religijnych, pa-
triotycznych, nie wolno ³amaæ moralnoœci.

Dziej¹ siê ponadto rzeczy równie z³e – z oficjal-
nych list teatrów, miêdzy innymi Teatru Drama-
tycznego w Warszawie oraz Teatru Na Woli, usu-
wani s¹ krytycy teatralni, którzy maj¹ odwagê
wypowiadaæ siê krytycznie o spektaklach s³a-
bych, a przy tym uw³aczaj¹cych moralnoœci
i kpi¹cych z polskoœci. Taki los spotka³ miêdzy
innymi pani¹ Stankiewicz-Podhoreck¹, donosz¹
o tym media. Zwróci³ siê do mnie w tej sprawie
doktor Jan Szafraniec, senator poprzedniej ka-
dencji, nasz kolega.

Panie Ministrze, czy zechce pan interweniowaæ
w wymienionych przeze mnie teatrach, i w innych
równie¿, jeœli sytuacja jest tam podobna? I czy po-
trafi pan sprawiæ, aby pani Stankiewicz-Podho-
recka mog³a ponownie uzyskaæ prawa krytyka
teatralnego, mimo ¿e broni wartoœci chrzeœcijañ-
skich, narodowych, polskich?

Podpisano: Ryszard Bender, senator.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê pana senatora Staszka… Stanis³awa…
Nie, bêdzie s³owo „senator” to musi byæ „Stani-
s³aw” – Stanis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister

edukacji narodowej Katarzyny Hall.
Szanowna Pani Minister!
Z du¿ym niepokojem przyj¹³em wiadomoœæ

o planach likwidacji szkolnych punktów konsul-
tacyjnych przy polskich placówkach w krajach
arabskich, a w szczególnoœci – szkolnego punktu
konsultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospo-
litej Polskiej w Kuwejcie. Spo³ecznoœæ polska
w Kuwejcie liczy oko³o czterystu piêædziesiêciu
osób. W wiêkszoœci s¹ to specjaliœci zatrudnieni
na kontraktach, którzy przebywaj¹ w Kuwejcie
wraz z rodzinami. Mieszka tam równie¿ kilkadzie-
si¹t rodzin polsko-arabskich, w tym kilkanaœcie
polsko-kuwejckich. Likwidacja szkolnego pun-
ktu konsultacyjnego by³aby niew¹tpliwie niewy-
miern¹ strat¹ dla ca³ej m³odzie¿y polskiej przeby-
waj¹cej w tym kraju.

W kontekœcie planu Ministerstwa Edukacji
Narodowej pragnê zwróciæ uwagê pani minister
na szersze konsekwencje decyzji o likwidacji
szkolnych punktów konsultacyjnych. W mojej
opinii, bêdzie ona rzutowa³a miêdzy innymi na
obecnoœæ polskich specjalistów w krajach arab-
skich. Jestem przekonany, ¿e dla tych uczniów,
którzy przebywaj¹ za granic¹ czasowo, z rodzi-
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cami, i planuj¹ powrót do Polski oraz kontynuo-
wanie nauki w kraju, korzystanie ze szkolnego
punktu konsultacyjnego jest gwarantem ³at-
wiejszego powrotu do polskiej szko³y. Samo-
dzielna nauka, taka na odleg³oœæ, jest w tym
przypadku mniej korzystnym rozwi¹zaniem.
Brak szkolnego punktu konsultacyjnego mo¿e
byæ zatem powodem wyjazdu na zagraniczny
kontrakt obywatela polskiego bez rodziny lub
nawet przes³ank¹ do rezygnacji w ogóle z mo¿li-
woœci takiego wyjazdu. Tymczasem wiele pol-
skich firm jest zainteresowanych kontraktami
zagranicznymi w Kuwejcie i w innych krajach
arabskich. Pañstwo stara siê wspieraæ polskie
przedsiêbiorstwa w nawi¹zywaniu kontaktów
gospodarczych, k³ad¹c nacisk na tak zwan¹
dyplomacjê ekonomiczn¹. Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej równie¿ anga¿uje siê w takie dzia³a-
nia, organizuj¹c misje gospodarcze towarzy-
sz¹ce delegacjom oficjalnym. Plany likwidacji
szkolnych punktów konsultacyjnych s¹ wiêc
sprzeczne ze wspomnian¹ polityk¹ promocji go-
spodarczej Polski, gdy¿ nie u³atwiaj¹ decyzji
o wyjeŸdzie polskiej rodziny w zwi¹zku z czaso-
wym kontraktem zagranicznym jednego lub
obojga rodziców.

Nie mniej wa¿nym argumentem przemawia-
j¹cym przeciwko likwidacji szkolnych punktów
konsultacyjnych jest odciêcie od polskoœci dzieci
z ma³¿eñstw mieszanych. Przede wszystkim bê-
dzie to oznacza³o istotne zubo¿enie znajomoœci
jêzyka polskiego – jednego z dwóch jêzyków oj-
czystych m³odych obywateli polskich mieszka-
j¹cych na sta³e za granic¹. Podtrzymanie tej zna-
jomoœci za poœrednictwem kszta³cenia kore-
spondencyjnego jest w tym przypadku ca³kowi-
cie nierealne. Podstawowe braki w wiedzy, podo-
bnie jak brak umiejêtnoœci wypowiadania siê
w mowie i na piœmie, bêd¹ skutkowa³y równie¿
rezygnacj¹ ze starañ o podjêcie studiów wy¿-
szych w Polsce przez takie m³ode osoby, a co za
tym idzie – trwa³ym zerwaniem wiêzi z krajem.
Likwidacja szkolnych punktów konsultacyjnych
oznacza³aby równie¿ zubo¿enie form kultywowa-
nia przez m³ode pokolenie polskoœci. Szkolne
punkty konsultacyjne pe³ni¹ bowiem tak¿e wa¿-
n¹ rolê oœrodka spotkañ i promocji kultury pol-
skiej w œrodowisku m³odzie¿y zamieszka³ej poza
granicami naszego kraju.

Te argumenty, mam nadziejê, przekonuj¹ pa-
ni¹ minister, ¿e szkody, jakie mog¹ zostaæ wy-
rz¹dzone przez likwidacjê szkolnego punktu kon-
sultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospolitej
Polskiej w Kuwejcie i przy polskich placówkach
w innych krajach tego regionu bêd¹ du¿o wiêksze
ni¿ ewentualne oszczêdnoœci finansowe, jakie
uda³oby siê w ten sposób poczyniæ. Przewaga ne-
gatywnych skutków takiej decyzji wydaje mi siê

jeszcze bardziej wyraŸna, jeœli weŸmiemy pod
uwagê, ¿e obecna organizacja pracy, wyposa¿enie
i obsada kadrowa szkolnych punktów konsulta-
cyjnych s¹ i tak oszczêdn¹ form¹ wspomagania
kszta³cenia polskiej m³odzie¿y za granic¹. Bêdê
wdziêczny za zajêcie przez pani¹ minister bardzo
pozytywnego stanowiska w tej sprawie.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê bardzo.
A to jest tutaj do stenogramu.
I proszê pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym skierowaæ swoje oœwiadczenie do

ministra sprawiedliwoœci. Porusza ono kwestiê,
która bulwersuje osoby stykaj¹ce siê z prac¹
s¹dów. Mianowicie niedawno pojawi³o siê og³o-
szenie w sekretariatach s¹dów, ¿e na podstawie
decyzji ministra sprawiedliwoœci wymagana jest
zgoda s¹du na wykonywanie przez strony postê-
powania zdjêæ akt s¹dowych. Chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e jest to sprzeczne z zasad¹ dostêpnoœci
tych akt dla stron postêpowania. Jest wyraŸny
przepis, tak w kodeksie postêpowania karnego,
jak i cywilnego, gdzie mowa, ¿e strony mog¹ spo-
rz¹dzaæ odpisy akt i ¿¹daæ ich uwierzytelnienia
przez s¹d. Zwa¿ywszy na postêp techniczny, wy-
nika z tego, ¿e strony mog¹ tak¿e robiæ zdjêcia
tych akt, bo jest to wtedy wykonywanie tej samej
czynnoœci, tyle ¿e za pomoc¹ innej techniki. Wo-
bec tego uwa¿am, ¿e takie zarz¹dzenie ministra
sprawiedliwoœci, je¿eli zosta³o wydane, k³óci siê
ze wspomnianymi przeze mnie przepisami, jak ró-
wnie¿ z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka, gwarantuj¹cym prawo do rzetelnego pro-
cesu. Jednym z elementów tego rzetelnego proce-
su jest wszak mo¿liwoœæ zapoznania siê z aktami
sprawy, w tym równie¿ wykonania czy to odbitek
kserograficznych, czy zdjêæ – no nikt nie ma tak
genialnej pamiêci, ¿eby zapamiêtaæ wszystko, co
przeczyta – a jest mu to potrzebne, niezbêdne do
w³aœciwego prowadzenia sprawy. Dlatego apelu-
jê, a wrêcz wzywam pana ministra sprawiedliwo-
œci, je¿eli takowe zarz¹dzenie wyda³ – co siê,
szczerze mówi¹c, nie bardzo mieœci w kategoriach
prawa – aby je cofn¹³.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Piotra Klimowicza,

a potem Lucjana Cichosza.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Zwracam siê z wnioskiem do pana Macieja No-

wickiego, ministra œrodowiska, o przedstawienie
informacji o stanie realizacji zadañ pañstwa w za-
kresie ochrony przed powodzi¹ w odniesieniu do
miasta Krakowa z uwzglêdnieniem nastêpu-
j¹cych spraw.

Po pierwsze, terminu, w jakim sporz¹dzone zo-
stanie studium ochrony przeciwpowodziowej dla
rzeki Wis³y wymagane przepisami prawa wodnego.

Po drugie, stanowiska pana ministra w sprawie
budowy tak zwanego kana³u krakowskiego, inwe-
stycji planowanej od ponad stu lat. Czy w daj¹cej
siê przewidzieæ perspektywie mo¿liwe jest zaan-
ga¿owanie bud¿etu pañstwa w finansowanie ta-
kiej inwestycji?

Po trzecie, stanu obwa³owañ na rzece Wiœle,
w tym zw³aszcza na obszarze miasta Krakowa.
Czy bud¿et pañstwa przewiduje nak³ady na ich
modernizacjê?

Po czwarte, programu wieloletniego dla rzeki
Wis³y i jej dorzeczy. Czy pan minister przewiduje
sfinalizowanie prac zmierzaj¹cych do ustanowie-
nia takiego programu?

I po pi¹te, ewentualnych zmian w prawie po-
trzebnych do usprawnienia procesów inwestycyj-
nych zwi¹zanych z modernizacj¹ i budow¹
urz¹dzeñ wodnych. Czy przewiduje siê dokonanie
takich zmian?

Proszê o ustosunkowanie siê w szczególnoœci
do za³¹czonej propozycji wprowadzenia przepisu
szczególnego do ustawy – Prawo wodne.

I tutaj na piœmie, Pani Marsza³ek, z³o¿ê tê pro-
pozycjê.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e zgodnie
z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli
administracji lokalnej modernizacja wa³ów,
a w³aœciwie ich budowa na rzece Wiœle na obsza-
rze miasta Krakowa, w³aœciwie zosta³a zatrzy-
mana. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy ma byæ
przede wszystkim brak œrodków finansowych.
Maj¹c zatem na wzglêdzie skalê potencjalnych
zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikaæ z zaniechañ w re-
alizacji profilaktyki przeciwpowodziowej, pro-
szê pana ministra o zajêcie stanowiska w opisa-
nym zakresie.

Drugie oœwiadczenie skierowane jest do pani
minister zdrowia Ewy Kopacz. Ono zosta³o podpi-
sane przez przewodnicz¹cego senackiej Komisji
Zdrowia pana W³adys³awa Sidorowicza, pana se-
natora Rafa³a Muchackiego, senatora Micha³a Ok-
³ê, senatora Henryka WoŸniaka, senatora Zbignie-
wa Paw³owicza i senatora Ryszarda Góreckiego.

W oœwiadczeniu tym zwracamy siê do pani mi-
nister o przedstawienie aktualnej informacji
o stanie prac nad programem pod nazw¹ „Przebu-
dowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego
w Krakowie-Prokocimiu”.

Doceniaj¹c dotychczasowe prace pani mini-
ster w tej sprawie, wyra¿amy przekonanie, ¿e
sprawa powinna zostaæ przedstawiona Radzie
Ministrów w terminie, który umo¿liwi rozpoczê-
cie realizacji programu w roku 2009. Zgodnie
z pismem pani minister do marsza³ka Senatu RP
mia³o to nast¹piæ po zakoñczeniu uzgodnieñ ze-
wnêtrznych. Termin wyznaczono na 21 stycznia
2009 r.

Uzasadnienie merytoryczne podjêcia progra-
mu by³o wielokrotnie przedstawiane i znalaz³o
poparcie nie tylko u senatorów z senackiej Ko-
misji Zdrowia, ale równie¿ u pani minister.
Zwracamy siê zatem z proœb¹ o przedstawienie
informacji o terminie, w którym przewidywane
jest rozstrzygniêcie sprawy przez Radê Mini-
strów.

Z powa¿aniem: senatorowie Komisji Zdrowia
Senatu RP, których imiona i nazwiska wczeœniej
odczyta³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Jako ostatni do wyg³oszenia przemówienia

zg³osi³ siê pan senator Cichosz.
Czy pani senator te¿ chce? Nie. Dziêkujê.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marsza³ek! Szanowne Panie Senator! Sza-
nowni Panowie Senatorowie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister
zdrowia Ewy Kopacz.

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura wp³ynê³o stanowisko Rady Po-

wiatu w Krasnymstawie, w sprawie p³atnoœci za
zrealizowane w roku 2008 œwiadczenia zdrowotne
oraz algorytmu podzia³u œrodków na poszczegól-
ne oddzia³y wojewódzkie przez centralê Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, o nastêpuj¹cej treœci.

„Samorz¹d powiatu krasnostawskiego z niepo-
kojem obserwuje sytuacjê w Samodzielnym Pub-
licznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Krasnym-
stawie dotycz¹c¹ realizacji œwiadczeñ zdrowot-
nych i p³atnoœci za ich wykonanie.

Otó¿ w roku 2008 SP ZOZ wykona³ œwiadczenia
zdrowotne ponad zakontraktowan¹ wartoœæ
w wysokoœci 2 milionów 300 tysiêcy z³. Wykona-
nie tej iloœci œwiadczeñ wynika³o z koniecznoœci
zabezpieczenia zdrowotnego mieszkañców po-
wiatu krasnostawskiego. Koszty wykonania
œwiadczeñ ponadplanowych s¹ wysokie i wp³ywa-
j¹ niekorzystnie na bie¿¹c¹ sytuacjê finansow¹.
Wykonanie ich by³o zaœ bezwzglêdnie konieczne.

Mamy œwiadomoœæ – pisz¹ dalej radni Rady Po-
wiatu – ¿e lubelski oddzia³ wojewódzki Narodowe-
go Funduszu Zdrowia zrealizowa³ swój plan fi-
nansowy. Dlatego te¿ wnosimy o zmianê algoryt-
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mu podzia³u œrodków finansowych na poszcze-
gólne oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w taki sposób, by oddzia³y mog³y pro-
wadziæ jednakow¹ politykê finansowania œwiad-
czeñ ponad limit wobec œwiadczeniodawców.

Obecnie zauwa¿amy, ¿e niektóre oddzia³y wo-
jewódzkie NFZ po zap³aceniu œwiadczeñ ponad
limit maj¹ do swojej dyspozycji nadwy¿ki. W nie-
których brakuje œrodków na zap³acenie ponad li-
mit œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie. Taki stan rzeczy
powoduje nierównoœæ traktowania œwiadczenio-
dawców w poszczególnych województwach i nie-
korzystnie wp³ywa na ich sytuacjê finansow¹.

Wnosimy wobec tego o spowodowanie zap³aty
za wykonane œwiadczenia i wprowadzenie nowego
algorytmu podzia³u œrodków na poszczególne od-
dzia³y w taki sposób, by œwiadczeniodawcy w ca-
³ym kraju mieli jednakowe mo¿liwoœci realizowa-
nia swoich zadañ.”

Przewodnicz¹cy Rady Powiatu zwraca siê
z apelem do parlamentarzystów ziemi lubelskiej
o wsparcie i w³¹czenie siê w realizacjê wniosku, co
niniejszym czyniê, zwracaj¹c siê do pani minister
z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ uwzglê-
dniaj¹cych stanowisko Rady Powiatu w Kras-
nymstawie.

Mam przed sob¹ pismo wystosowane do pani
minister przez Zarz¹d Województwa Lubelskiego
z tym samym apelem. 24 marca 2009 r. zosta³o do
pani minister przekazane pismo, w którym zarz¹d
województwa równie¿ zwraca siê o zlikwidowanie
dysproporcji w podziale œrodków finansowych, ja-
kie Narodowy Fundusz Zdrowia otrzymuje na fi-
nansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Tak
samo jak w powiecie krasnostawskim jest na ca-
³ym obszarze województwa lubelskiego, tak¿e
w szpitalach poziomu wojewódzkiego.

Bardzo proszê pani¹ minister, aby zechcia³a
nad tym siê pochyliæ.

Pani Marsza³ek, ja mam trzy oœwiadczenia. Czy
wszystkie czytaæ?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeœli pan chce, to proszê czytaæ. Ale mo¿e lepiej
je z³o¿yæ. One s¹ na piœmie?

(Senator Zbigniew Cichoñ: Tak.)
To jak pan woli, wybór nale¿y do pana, Panie

Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

To ja do protoko³u z³o¿ê jeszcze oœwiadczenie
skierowane do pana ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego, jak równie¿ oœwiadczenie
skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, mi-
nistra spraw wewnêtrznych i administracji Grze-
gorza Schetyny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu, dziêkujemy serdecznie.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-

nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go.

Proszê teraz senatora sekretarza o komunika-
ty… Komunikatów nie ma.

Informujê tych, którzy dotrwali do koñca, ¿e
protokó³ trzydziestego pierwszego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 09)
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Obecnych 68 70 70 84 86 88 89 89 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 90
Za 68 70 70 81 47 40 39 41 89 41 41 41 43 39 90 90 90 90 89 90
Przeciw 0 0 0 0 39 48 49 48 0 49 49 48 47 50 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r. 49



30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
1 £.M. Abgarowicz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - + - . - + + - - + + + + + + + + . +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + - + - + - + + - - + + + + + + # + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - + - + - + + - - + . + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + # + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - + - + - + + . - + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + # + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + - + - + - + + - - + + . + + + + + + +
43 R. Knosala + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
47 S. Kowalski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

50 31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
54 Z.H. Meres + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + - # - + - + + - - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
61 J. Olech + - + - . - + + - - + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + - + - + - + + - - + + + + + + . + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . # +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + # + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + - + + + - . + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + - # - + - + + - - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + - + - + + - - + + + + + + + + . +
86 A. Szewiñski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
89 P. Wach + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 88 90 90 90 88 90 89 89 89 89 90 88 89 90 89 90 88 90 88 91
Za 88 38 88 39 88 38 89 89 38 38 89 87 88 90 89 90 87 90 87 91
Przeciw 0 52 0 51 0 52 0 0 50 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0

31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r. 51



50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + + ? + + + + + + + ? + + + . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + # . + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + . . + + + + + + . + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + # + + + + + + + + #
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + # + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ?
43 R. Knosala - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
47 S. Kowalski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + . + + + + + + . +

52 31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
54 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
57 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki - + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek - + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + # + + # + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
75 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski - + + + + . + . # . . + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + . + + + + + + . +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + # + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
87 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 91 90 90 88 90 91 89 91 90 90 85 90 91 90 91 91 91 88 89
Za 38 91 89 89 86 90 89 88 90 90 88 84 90 91 89 91 91 90 87 87
Przeciw 53 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1

31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r. 53



70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + ? + + - - + + - - + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + - + + + + + ? ? ? + + ? ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + . + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
5 M. Augustyn + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
7 R.J. Bender + + + + ? + + - + + + + + ? ? ? ? ? ? ?
8 J. Bergier + + # + + + + + + - + + - - + + - - + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + # . - . + + - # + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
11 K. Bochenek + . + + + + + + + ? + + - - + + - - + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + - + + - - + + - - + -
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + - + + + . ? ? ? ? + + ? ?
15 Z.J. Cichoñ + + + + . + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
19 W. Dajczak + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
25 S. Gogacz + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + - + + - - + + - + + -
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
28 H. Górski + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
31 T.J. Gruszka # + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
35 K. Jaworski + + + + ? . . - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
38 S. Karczewski + + + + . + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
39 L. Kieres + + + + + + + + + - . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
41 M. Klima + + + + + + + - + + + + ? . ? ? ? ? ? ?
42 P. Klimowicz ? # ? ? - + + + + + + + - - + + - - + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
44 S. Kogut + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
45 M. Konopka + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
46 B.J. Korfanty + . + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
47 S. Kowalski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + ? ? ? + ? ? ? ?
49 W.J. Kraska + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + ? + + - - + + - - + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + + . + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + - + + - ? + + - # + .
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
61 J. Olech + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
65 B.J. Paszkowski + . + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + - - . + - - + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
71 Z.S. Pupa + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
74 Z. Romaszewski + . . # + + + - + + . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
78 S. Sadowski + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
79 J. Sepio³ + + + . + + + + + + + + - - + + - - + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
82 W. Skurkiewicz + + . . + + + ? + + + + . ? ? + + ? ? ?
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + ? + + - - + + - - + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + - + + ? ? ? ? ? ? ? ?
88 M. Trzciñski + + + + + + + + . . + + - - + + - - + +
89 P. Wach + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + - + + - - + + - - + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + - + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ?
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + ? + + - - + + - - + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +
97 S. Zaj¹c + . + # + + + - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ?
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + - - + + - - + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 85 88 89 89 90 90 91 90 90 89 87 88 87 88 89 89 89 89 88
Za 89 84 86 86 86 90 90 57 90 50 88 86 2 0 50 53 3 3 51 48
Przeciw 0 0 0 0 1 0 0 33 0 35 0 0 51 49 0 0 51 48 0 2
Wstrzyma³o siê 1 0 1 1 2 0 0 1 0 5 0 1 35 38 38 36 35 36 38 38
Nie g³osowa³o 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104

1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + - + + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski - ? ? - ? - - + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + - + . .
6 G.P. Banaœ ? ? ? + ? ? + + + + - + - + -
7 R.J. Bender ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
8 J. Bergier - + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - + + + + # + + + + + - + + +

10 P.J. B³aszczyk ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
11 K. Bochenek - + + + + + + + + + + - + + +
12 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + + + - + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski ? ? ? ? ? ? + + + + . . . . .
15 Z.J. Cichoñ ? ? ? - ? ? + + + + - + - + -
16 L. Cichosz ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej ? ? ? ? ? ? + . . . - + - + +
19 W. Dajczak ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
20 W.J. Dobkowski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
21 J. Dobrzyñski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
24 P.K. G³owski - + + + + + + + + + + - + + +
25 S. Gogacz ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
26 S.A. Gorczyca + + . + + + + + + + + - + + +
27 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + - + + +
28 H. Górski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
29 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + - + + +
31 T.J. Gruszka ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
32 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + - + + +
33 W.L. Idczak ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
34 S.A. Iwan - + + + + + + + + + + - + + +
35 K. Jaworski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
36 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + - + + +
37 P.M. Kaleta ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
38 S. Karczewski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
39 L. Kieres . . . . . . . + + + + - + + +
40 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + - + + +
41 M. Klima ? ? ? ? ? ? + + + + - + ? + -
42 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + - + ? ?
43 R. Knosala - + + + + + + + + + + - + + +
44 S. Kogut ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
45 M. Konopka - + + + + + + + + + + - + + +
46 B.J. Korfanty ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
47 S. Kowalski - + + + + + + + + + + - + + +
48 N.J. Krajczy ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
49 W.J. Kraska ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
50 K. Kwiatkowski - + + + + + + + + + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -

56 31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104

54 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + - + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek # + ? + + + + + + + + - + + +
57 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + - + + +
58 R.K. Muchacki - + + + + + + + + + + - + + +
59 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + - + + +
60 M. Ok³a - + + + + + + + + + + - + + +
61 J. Olech + . + + + + . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
63 A. Owczarek - + + + + + + + + + + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + - + + +
65 B.J. Paszkowski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + ?
66 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + - + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek - + + + + + + + + + + - + . .
69 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + - + + +
70 S. Piotrowicz ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
71 Z.S. Pupa ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
72 J.W. Rachoñ - + + + + + + + + + + - + + +
73 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + - + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . + + - + - + -
75 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + - + ? +
76 J. Rulewski - + + + + + + + + + + + + - +
77 C.W. Ryszka ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
78 S. Sadowski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
79 J. Sepio³ - + + + + + + + + + + - + + +
80 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + - + + +
81 T.W. Skorupa ? ? ? ? ? ? + + + + + + - + -
82 W. Skurkiewicz ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
83 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + - + + +
84 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + - + + +
86 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + - + + +
87 G.A. Sztark ? ? ? ? ? ? + + + + + ? + ? +
88 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + - + + +
89 P. Wach - + + + + + + + + + + - + + +
90 K.A. Wiatr ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
94 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + - + + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + . + . + + + - + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + - + + +
97 S. Zaj¹c ? ? ? ? ? ? + + + + - + - + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + - + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 89 88 88 89 89 88 88 87 89 89 89 89 89 87 87
Za 2 50 49 52 51 49 87 87 89 89 54 39 53 83 51
Przeciw 49 0 0 2 0 1 1 0 0 0 35 49 35 1 34
Wstrzyma³o siê 37 38 39 35 38 37 0 0 0 0 0 1 1 3 2
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 31. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewiêtnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powinnoœci¹ ka¿dego narodu jest szacunek dla autorytetów i dba³oœæ o pamiêæ o nich. Niestety, ¿yjemy

w czasach, w których uniwersalnoœæ autorytetów jest czêsto negowana. S¹ jednak autorytety bezsporne,
wspomnienia o których powinniœmy bezwzglêdnie kultywowaæ. Do nich nale¿a³ niew¹tpliwie Stefan Kor-
boñski, którego dwudziesta rocznica œmierci przypada 23 kwietnia.

Niewiele jest w polskiej historii postaci, których karty zapisane s¹ tak piêknie patriotyzmem, prac¹ dla
Polski i walk¹ niepodleg³oœciow¹. Stefan Korboñski walczy³ w obronie Lwowa w 1918 r., bra³ udzia³ w woj-
nie polsko-bolszewickiej i w III powstaniu œl¹skim. W czasach II wojny œwiatowej dzia³a³ w Zwi¹zku Walki
Zbrojnej i w Armii Krajowej. Na szczególn¹ pamiêæ zas³uguje uruchomienie przez niego radiostacji prze-
kazuj¹cej aliantom informacje z okupowanej Polski, które nastêpnie podawa³a znana rozg³oœnia „Œwit”.
Oto zas³ugi Stefana Korboñskiego ¿o³nierza. Stefan Korboñski polityk to przede wszystkim dzia³acz ludo-
wy, cz³onek PSL „Wyzwolenie”, Stronnictwa Ludowego, w czasie okupacji Stronnictwa Ludowego „Roch”,
zaœ po rozbiciu polskiego podziemia przez si³y radzieckie tak¿e Delegat Rz¹du Londyñskiego na Kraj. Po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej Korboñski zosta³ pos³em Sejmu Ustawodawczego, jednak z powodu ko-
munistycznych represji, które dotknê³y jego rodzime ugrupowanie, Polskie Stronnictwo Ludowe, ten
wielki patriota musia³ opuœciæ Polskê w towarzystwie innych wybitnych postaci, takich jak na przyk³ad
Stanis³aw Miko³ajczyk. Rozpoczêta w 1947 r. emigracja otwiera trzeci, najd³u¿szy rozdzia³, ¿ycia Korboñ-
skiego – jako emigranta. Jego dzia³alnoœæ emigracyjna mia³a miejsce w Stanach Zjednoczonych i objê³a
miêdzy innymi uczestnictwo – a nawet przewodnictwo – w pracach takich organizacji jak Polska Rada Je-
dnoœci w Stanach Zjednoczonych, Polski Instytut Naukowy w Ameryce czy Zgromadzenie Europejskich
Narodów Ujarzmionych.

Wszystkie aspekty dzia³alnoœci Stefana Korboñskiego, zarówno w kraju, jak i na emigracji, by³y spek-
takularne. Podporz¹dkowywa³y siê one te¿ jednemu celowi – budowie wolnej Polski. Korboñskiemu uda-
³o siê zobaczyæ pierwsze jej promyki, które zajaœnia³y w procesie demokratyzacji polskiego ¿ycia publicz-
nego w 1989 r., nigdy jednak nie dane mu by³o wróciæ do wolnej ojczyzny. Faktu tego nie jesteœmy w sta-
nie naprawiæ, jednak¿e mo¿emy i powinniœmy z³o¿yæ ho³d temu wielkiemu Polakowi, patriocie, ¿o³nierzo-
wi i politykowi, jakich ma³o nie tylko w Polsce, ale i na œwiecie. Czcz¹c jego pamiêæ, musimy uczyniæ jak
najwiêcej, by trwa³a ona w sercach i umys³ach, szczególnie naszych m³odych rodaków, tak, by Stefan
Korboñski mia³ w ojczyŸnie swoich godnych nastêpców. Czeœæ jego pamiêci!

Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.
Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ proponowana zmiana dotyczy art. 213 §2 czêœci szczególnej kodeksu

karnego. Przepis ten znajduje w rozdziale XXVII, dotycz¹cym przestêpstw przeciwko czci i nietykalnoœci
cielesnej.

Przystêpuj¹c do analizy, nale¿y rozpocz¹æ od art. 212 §1 k.k., który penalizuje przestêpstwo znies³a-
wienia. Z kolei §2 tego artyku³u tworzy typ kwalifikowany tego przestêpstwa.

Art. 213 §2 k.k. wprowadza kontratyp, stanowi¹c, ¿e „nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego
w art. 212 §1 i §2, kto publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uza-
sadnionego interesu; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka,
albo demoralizacji ma³oletniego”. Obecnie proponowana zmiana tego kontratypu polega na tym, i¿ doty-
czy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Nowo dodany art. 213 §2 k.k. wy³¹cza przestêp-
noœæ znies³awienia w sytuacji, gdy podniesiony publicznie i prawdziwy zarzut poczyniony za pomoc¹
œrodków masowego komunikowania dotyczy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ koniecznoœæ zmiany tego artyku³u wynik³a z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 12 maja 2008 r., który stwierdzi³, ¿e art. 213 §2 w zakresie odnosz¹cym siê do przestêpstwa
z art. 212 §2 kodeksu karnego, w czêœci obejmuj¹cej zwrot „s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego in-
teresu”, gdy zarzut dotyczy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, jest niezgodny z Konstytu-
cj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniaj¹c swoje stanowisko, Trybuna³ podkreœli³ wa¿noœæ trzech po-
wi¹zanych ze sob¹ wolnoœci: wolnoœci pogl¹dów, wolnoœci pozyskiwania informacji i wolnoœci rozpow-
szechniania informacji, których ograniczenie jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy prowadzi³oby do
naruszenia godnoœci cz³owieka. Trybuna³ podkreœli³, ¿e ochrona czci i dobrego imienia, z uwagi na swój
bezpoœredni zwi¹zek z godnoœci¹, usprawiedliwia utrzymanie sankcji prawnokarnej i uzasadnia konsty-
tucyjnie dopuszczalnoœæ penalizacji znies³awienia, ale to nie znaczy, i¿ ten sam zwi¹zek przes¹dzaæ bê-
dzie o pe³nej dowolnoœci w kszta³towaniu zakresu tej penalizacji. Dotychczasowa mo¿liwoœæ wy³¹czenia
odpowiedzialnoœci karnej za znies³awienie zak³ada³a uczynienie zarzutu znies³awiaj¹cego publicznie, ale
podniesiony lub rozg³oszony zarzut musia³ s³u¿yæ obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu. Pojêcie
„spo³ecznie uzasadnionego interesu” jest niedookreœlone, dlatego te¿ w tym zakresie konieczne by³o sto-
sowanie kryteriów ocennych przez organy stosuj¹ce prawo. Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, i¿ w przy-
padku osób sprawuj¹cych funkcje publiczne stosowanie tego ograniczenia nie jest zasadne, bowiem oso-
by ubiegaj¹ce siê o funkcjê publiczn¹ powinny znaæ nastêpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pew-
nego zakresu informacji nale¿¹cych do sfery prywatnoœci. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego stoso-
wanie kryterium obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu wobec wszelkich krytycznych czy znies³a-
wiaj¹cych wypowiedzi zawieraj¹cych prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek rozró¿nienia kategorii
osób i ich roli w ¿yciu publicznym, stanowi naruszenie standardu wolnoœci wypowiedzi wyznaczonego
przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Trybuna³u nie ma dostatecznie uzasadnionego po-
wodu, aby w demokratycznym pañstwie, respektuj¹cym fundamentaln¹ z punktu widzenia swobód oby-
watelskich wolnoœæ wypowiedzi, nie zosta³o wy³¹czone z konstrukcji kontratypu analizowane tu kryte-
rium obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu, przynajmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dzia³alno-
œci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e znies³awienie osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne dotycz¹ce ich w³aœciwoœci, nawet je¿eli bêdzie prawdziwe, stanowi prze-
stêpstwo z art. 212 k.k.

Z uwagi na wskazówki Trybuna³u Konstytucyjnego w tym zakresie nowelizacja tego przepisu ustawy
jest konieczna. Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim konstytucyjna ochrona prawa obywateli do
swoistej kontroli dzia³añ organów w³adzy w demokratycznym pañstwie prawa oraz ich wp³yw na sytuacjê
prawn¹ obywateli. Istot¹ i funkcj¹ takiego prawa jest zapewnienie jawnoœci dzia³añ tych organów,
a w konsekwencji – zapewnienie mo¿liwoœci wp³ywania obywateli na te dzia³ania w zakresie, w jakim z je-
dnej strony pozwala na to, a z drugiej strony wymaga tego demokratyczne pañstwo prawne.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

W zwi¹zku z omawianym projektem ustawy, na podstawie którego wynagrodzenie bieg³ego bêdzie
podwy¿szone, muszê wskazaæ na pewne nieprawid³owoœci w wykonywaniu tego zawodu, o jakich
poinformowali mnie wyborcy.

W moim biurze senatorskim goœci³em szefa Fundacji na rzecz Poszanowania Praw Dziecka i Rodziny
z Rybnika wraz z ojcami pokrzywdzonymi przez wyroki s¹dów. W trakcie naszej rozmowy zarzucali oni
s¹dom wymierzanie niesprawiedliwych wyroków, wydanych na podstawie opinii nierzetelnych bieg³ych.
W ich sprawach biegli wystawiali opinie i zaœwiadczenia, które w ca³oœci by³y zmanipulowane i niepraw-
dziwe – czêsto za³atwiane za okreœlone kwoty. Przedstawiono mi sytuacjê, w której bieg³y wystawi³ za-
œwiadczenie na zlecenie skar¿¹cego, a nastêpnie powo³any by³ w tej samej sprawie jako niezale¿ny bieg³y.
Tu podajê w w¹tpliwoœæ bezstronnoœæ takiego bieg³ego podczas rozprawy przed s¹dem. Dziwiê siê, jak
s¹d móg³ dopuœciæ do takiej sytuacji! Na podstawie niepopartych ¿adnymi dowodami s³ów i „lewych” za-
œwiadczeñ ojcowie ci zostali oskar¿eni i skazani za molestowanie seksualne. W jednym przypadku s¹d
wyda³ wyrok, opieraj¹c siê na opinii bieg³ego, której podstaw¹ by³a jedynie rozmowa z dzieckiem. Czymœ
bulwersuj¹cym jest fakt, ¿e s¹d nie uwzglêdni³ trzech innych niezale¿nych ekspertyz wykluczaj¹cych
sk³onnoœci pedofilskie u oskar¿onego. Szerszy wachlarz praktyk stosowanych przez nierzetelnych bieg-
³ych, których nie przytaczam, zosta³ opisany swego czasu w artykule „Przekroju”, gor¹co zachêcam do je-
go lektury. Mam nadziejê, ¿e przypadki, o których wspomnia³em, s¹ odosobnione, bior¹c pod uwagê ca³¹
liczbê bieg³ych, jednak niew¹tpliwe k³ad¹ siê cieniem na ten zawód.
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