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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krystyna
Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwaty w sprawie uczczenia pamie-
ci Stefana Korbonskiego (1901-1989) wielkiego
Polaka, wybitnego przedstawiciela ruchu ludowe-
go w kraju i na emigracji.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktory zostal wniesiony przez grupe
senatoréw i zawarty jest w druku nr 496, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 4960.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Stanistawa Gogacza,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie! Szanowni
Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawczej sprawozdanie o projekcie uchwaty
w sprawie uczczenia pamieci Stefana Korbonskiego
(1901-1989), wielkiego Polaka, wybitnego przed-
stawiciela ruchu ludowego w kraju i na emigraciji.

Komisja na posiedzeniu w dniu 31 marca
2009 r. rozpatrzyla w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawcéw projekt uchwaly
zawarty w druku nr 496.

Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za-
proponowana w tym druku brzmi nastepujaco:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 20. rocznice
$mierci Stefana Korbonskiego oddaje hotd wybit-
nemu dzialaczowi ruchu ludowego, mezowi sta-
nu, patriocie, ktory swoje zycie poswiecil walce
o wolna, niepodlegla Ojczyzne.

Stefan Korbonski urodzit sie 2 marca 1901 ro-
ku w Praszce. Od 1917 roku nalezal do Polskiej

Organizacji Wojskowej. Uczestniczyl w obronie
Lwowa. Jako ochotnik wzigl udzial w wojnie pol-
sko-bolszewickiej. W 1921 roku uczestniczyt
w trzecim powstaniu slaskim.

Po ukonczeniu studiow na Wydziale Prawno-
-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego
w 1925 roku rozpoczal kariere prawnicza.
W 1926 roku popart zamach majowy i stanal po
stronie Jozefa Pilsudskiego. W 1929 roku prze-
niost si¢ do Warszawy. W 1931 roku, pod wply-
wem Macieja Rataja, zwiazal si¢ ze Stronnictwem
Ludowym, w ktérym dziatat do wybuchu II wojny
Swiatowej.

We wrzesniu 1939 roku uniknal niewoli so-
wieckiej. Wlaczyl sie w podziemna dzialalnos¢ po-
lityczna. W latach 1939-1940 reprezentowat Ra-
taja w Glownej Radzie Politycznej przy Stuzbie
Zwyciestwu Polski, a od 1940 do 1941 roku w Po-
litycznym Komitecie Porozumiewawczym. Stanal
tez na czele Referatu, p6zniej Wydziatu Walki Cy-
wilnej w Biurze Informacji i Propagandy Komendy
Gléwnej Zwiazku Walki Zbrojnej, jako pelnomoc-
nik ds. walki cywilnej Komendanta Gléwnego
ZWZ iDelegata Rzadu RP na Kraj. Wkrotce zostat
szefem Kierownictwa Walki Cywilnej. Po powola-
niu w 1943 roku Kierownictwa Walki Podziemnej
zostal jego czlonkiem, nadal kierujac pionem wal-
ki cywilnej. W 1941 roku Korbonski zorganizowat
sie¢ lacznosci radiowej z Londynem. Od wiosny
roku 1942 nadzorowat radiostacje ,Swit”. Miata
ona duzy wplyw na postawy polskiego spoleczen-
stwa w czasie wojny. Korbonski informowat $wiat
o hitlerowskich zbrodniach na Zydach i o Powsta-
niu Warszawskim. W koncu sierpnia 1944 roku
zostal dyrektorem Departamentu Spraw Wewne-
trznych Delegatury Rzadu RP na Kraj. Po upadku
Powstania i opuszczeniu Warszawy uczestniczyl
w odbudowie struktur Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego. Po aresztowaniu przez NKWD Jana
Stanistawa Jankowskiego petil obowiazki Dele-
gata Rzadu RP na Kraj.

W czerwcu 1945 roku zostal wraz z zona Zofig
aresztowany w Krakowie przez NKWD. Wypusz-
czono ich po interwencji Stanistawa Mikolajczy-
ka, wicepremiera Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej. W latach 1945-1947 Korbonski dzia-
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lal w Polskim Stronnictwie Ludowym, nalezat do
Rady Naczelnej. W 1947 roku zostal wybrany do
Sejmu. Zagrozony ponownym aresztowaniem
przez wladze komunistyczne przedostal si¢ za
granice.

W listopadzie 1947 roku osiadl w Stanach Zje-
dnoczonych. Na emigracji kontynuowal dziatal-
nosc¢ polityczna. Wspéttworzyl Polskie Stronni-
ctwo Ludowe — Odlam Jednosci Narodowej. Prze-
wodniczyl Polskiej Radzie Politycznej. Kierowatl
Polska Rada Jednosci w USA. Wielokrotnie preze-
sowal Zgromadzeniu Europejskich Narodow Uja-
rzmionych (ACEN) w Nowym Jorku. Napisal wiele
wybitnych ksiazek. Publikowat artykuly w czaso-
pismach zagranicznych oraz emigracyjnych.
Zmarl w Waszyngtonie 23 kwietnia 1989 roku,
nie doczekawszy wolnej Polski, ktérej cale zycie
shuzyt.

Stefan Korbonski zostal odznaczony Krzyzem
na Slaskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi I klasy
za trzecie powstanie $laskie, Medalem za Wojne¢
1920 r., Ztotym Krzyzem Zastugi z Mieczami, Me-
dalem Niepodleglosci, Krzyzem Virtuti Militari
V Kklasy, Krzyzem Armii Krajowej i Medalem za
Wojne 1939-1945. Instytut Yad Vashem przyznat
Mu medal Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata.
Po$miertnie otrzymatl Order Orta Bialego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje zycie
i dzialalno$¢ Stefana Korbonskiego za $wiade-
ctwo niezlomnej postawy czlowieka, ktorego za-
stugi winny stanowi¢ wzér do nasladowania dla
kolejnych pokolen Polakow.

Senat zwraca si¢ do srodowisk wychowawczo-
-oswiatowych i naukowych z apelem o populary-
zowanie wiedzy o postaci i osiagnieciach Stefana
Korbonskiego.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Prosze panstwa, Komisja Ustawodawcza za-
proponowata trzy poprawki, zawarte w druku
nr 4960.

W pierwszej z poprawek proponuje sie zmiane
tytutu uchwaty, mianowicie w miejsce tytulu
przedstawionego przeze mnie proponuje si¢ tytut:
W sprawie uczczenia pami¢ci wielkiego Polaka
Stefana Korbonskiego (1901-1989)”.

W poprawce drugiej proponuje si¢, azeby aka-
pit pierwszy otrzymal brzmienie: ,,Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 20. rocznic¢ $mierci Stefana
Korbonskiego oddaje hold mezowi stanu, patrio-
cie, ktéry swoje zycie poswiecit walce o wolna, nie-
podlegla Ojczyzne, wybitnemu dziataczowi ruchu
ludowego”.

Poprawka trzecia zmierza do tego, azeby w aka-
picie siodmym zdanie pierwsze otrzymalo naste-
pujace brzmienie: ,Stefan Korbonski zostal od-
znaczony Orderem Wojennym Virtuti Militari

V klasy, Ztotym Krzyzem Zastugi z Mieczami,
Krzyzem na Slaskiej Wstedze Walecznosci i Za-
stugi II Klasy, Medalem Niepodleglosci, Medalem
Pamiatkowym za Wojne 1918-1921, Medalem
Dziesi¢ciolecia Odzyskania Niepodleglosci”.

Bardzo prosz¢ o przyjecie zaprezentowanych
poprawek i przyjecie uchwaly w calosci z zapre-
zentowanymi poprawkami. Dziekuj¢ bardzo. (Olc-
laski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania pana marszalka Zbigniewa
Romaszewskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, przyjmowanie tego typu uch-
wal okolicznos$ciowych stalo si¢ tradycja Senatu.
Musze powiedzie¢, ze uchwala dotyczaca pana
Stefana Korbonskiego jest przeze mnie pozyty-
wnie odbierana. Zanim zostal odczytany tekst tej
uchwaly, prowadzitlem przez chwile rozmowy
o tym, jak znany jest ten autorytet, i musze powie-
dzie¢, ze niewielka jest popularnos$¢ tego nazwis-
ka, tej osobowosci, tego czlowieka. W zwiazku
z tym mam pytanie. Skoro Senat przyjmuje taka
uchwale okolicznosciowa, to jakie sa plany popu-
laryzacji tego nazwiska i rozgloszenia informacji
o tym wielkim mezu stanu.

(Senator Stanistaw Gogacz: Mozna?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze uchwala sama w sobie ma wartoscé.
Senat Rzeczypospolitej w drodze aktu prawnego
w randze uchwaly podejmuje akt solenny, mozna
powiedzie¢, bardzo uroczysty. A nad tym, jak zo-
stana spopularyzowane tresci zawarte w uchwale
ifakt, ze taka uchwala zostala podjeta w Senacie
Rzeczypospolitej, w Senacie, ktoéry jest Senatem
odrodzonym, to faktycznie by¢ moze powinni$my
sie zastanowi¢ w trakcie dyskusji. Jednak nie jest
chyba wlasciwoscia Senatu wskazywanie insty-
tucji, sposobéw zachowan czy tez sposobéw uru-
chamiania mechanizméw, ktére by rozpropago-
waly wiedze o tej postaci.
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Z tego, co wiem, spotykajac si¢ z mieszkanca-
mi, z obywatelami, z elektoratem, bardzo czesto
przypominamy tresci naszych uchwal. Mysle, ze
o uchwale, ktéra dzisiaj podejmujemy, my jako
senatorowie — mysle, ze moge tak powiedzie¢ — na
pewno réwniez bedziemy informowali. Uchwaly,
ktére oddaja cze$¢, oddaja hold najwazniejszym
przedstawicielom panstwa polskiego, beda nam
pomagaty w upowszechnianiu wiedzy o tego typu
osobach.

(Senator Czestaw Ryszka: Ta wystawa IPN
krazy po Polsce.)

Poza tym zorganizowana zostata wystawa IPN,
ktora bedziemy dzi$ otwierali, i w tym przypadku
jest to sprawa oczywista.

(Senator Czestaw Ryszka: Ona krazy po Polsce
juz..))

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o zadanie pytania pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym spytac¢, jak dalece jest udokumen-
towana rola czczonego dzisiaj przez nas, wybit-
nego przedstawiciela polskiego narodu i jedno-
czes$nie przedstawiciela Adwokatury Polskiej.
Pytam, poniewaz Adwokatura Polska szczegdl-
nie szczyci si¢ ta postacia i zrobita wiele dla jej
upowszechnienia i wPolsce, i za granica. Czy to,
ze fakt, iz jest on jest przedstawicielem korpora-
cji adwokackiej w jej bardzo patriotycznym
i ofiarnym dzialaniu dla Polski, nie zostal uwi-
doczniony, to jest przeoczenie, czy celowe pomi-
niecie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chce powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji ta
informacja nie byla prezentowana i komisja nie
odnosila si¢ do tego, czy taka informacja powinna
sie znalez¢ w tekscie uchwaly, czy tez nie, dlatego
trudno mi cokolwiek na ten temat powiedziec.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Zajac.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym zada¢ pytanie w kontekscie te-
go, o co przed momentem pytatl pan senator An-
drzejewski. Mam przed sobg pigkne opracowa-
nie Instytutu Pamig¢ci Narodowej dotyczace Sta-
fana Korbonskiego. Patrze na jedna z kart tego
picknego wydania. Na stronie 303 przedstawio-
ny jest grob Stefana Korbonskiego w ,amery-
kanskiej Czestochowie” w Doylestown. Jest tam
umieszczona inskrypcja i mozemy przeczytac:
Stefan Korbonski, wspoélzatozyciel Polskiego
Panstwa Podziemnego z lat 1939-1945 i jego
ostatni szef, kawaler Orderu Virtuti Militari, ad-
wokat, polityk, pisarz, urodzony w Praszce, po-
wiatu wielunskiego, zmarl w Waszyngtonie. Je-
dnoczes$nie mozemy o nim przeczytaé, ze ukon-
czyl studia prawnicze, zostal adwokatem, a da-
lej, ze na przetomie lat 1929/1930 kancelaria
Korbonskiego i Gralinskiego stala sie miejscem
spotkan najwybitniejszych przedstawicieli war-
szawskiej palestry.

Zwracam si¢, w jakims$ sensie réwniez do sie-
bie, ale przede wszystkim do wnioskodawcow.
Czy w tym momencie, na tym etapie naszego pro-
cedowania nie ma mozliwosci przyjecia autopop-
rawki, tak aby znalazto si¢ w uchwale to niezwykle
wazne stwierdzenie, dotyczace fragmentu zycia
Stefana Korbonskiego zwigzanego z wykonywa-
nym przezniego zawodem? To jest chluba polskiej
palestry.

W zwigzku z tym nie proponuj¢ wniosku o od-
sylanie, bo przeciez jesteSmy w chwili uroczystej,
ale chcialbym zapyta¢, czy nie ma mozliwosci
przyjecia w formule autopoprawki wnioskodaw-
cow zapisu o tym, ze Stefan Korbonski byt adwo-
katem. To nie naruszaloby tekstu tej uchwaty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

To jest pytanie raczej nie do pana senatora, ale
jezeli pan senator chce odpowiedzie¢, to prosze
bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Przeciez juz odpo-
wiedzial.)

Senator Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, poprzednio byla podobna sy-
tuacja, kiedy to przy okazji podejmowania uchwa-
ly podczas drugiego czytania nie mozna juz bylo
wprowadza¢ poprawek. Nie wiem, czy czasem
wladza marszalka nie pozwala na to, azeby w sy-
tuacji tak solennego, tak uroczystego podejmo-
wania uchwaly... Jesli dobrze pamietam interpre-
tacje poprzedniej sytuacji, to pan marszaltek mogt
zdecydowag, ale ja nie wiem, czy dzisiaj pan mar-
szalek moze to zrobic.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wladza marszalka jest ograniczona regulami-
nem. W tej sytuacji moge to tylko ponownie ode-
sta¢, a sadze, ze nie powinni$smy tego robi¢. Pano-
wie Senatorowie, w uchwale nie da sie¢ napisa¢
wszystkiego.

Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jamam inne zdanie, ale to nie jest czas na pole-
mike z panem marszalkiem.

Chciatabym doda¢ slowo w kontekscie pyta-
nia pana profesora, pana senatora Goéreckiego co
do wplywania na rozpropagowywanie tak wspa-
niatych postaw i uchwat Senatu, ktorych wiele
przyjmujemy. To nie dotyczy tylko postaci Stefa-
na Korbonskiego, ale wielu innych, o ktérych
przynajmniej w Rzeczypospolitej powinno sie
mowic. Jest to oczywiscie rola ministra edukacji
narodowej. Ale czy nie uwaza pan, ze w konteks-
cie tego, co si¢ dzieje wokoét IPN, my wszyscy na
tej sali, podejmujac jakiekolwiek decyzje,
uchwaty, powinnismy wzia¢ pod uwage czy pa-
mie¢ta¢ podczas podejmowania decyzji budzeto-
wych i wypowiadania si¢ na temat IPN, ze wlas-
nie do tego IPN jest stworzony? Chodzi o to, abys-
my wspierali go wlasnie w tego typu inicjaty-
wach. Akurat pozycja o Stefanie Korbonskim
i wystawa beda si¢ wpisywaly w rozpropagowa-
nie wiedzy o tak wspanialej postaci. Jest to tez
moja prosba i apel do tych, ktérzy zadaja tego ty-
pu pytania, ale potem, podczas podejmowania
decyzji niejako zupelie odchodza od idei, ktora
powinna by¢ widoczna, gdy rozmawiamy cho-
ciazby o takich uchwatach. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mysle, Ze jest to pytanie niemal retoryczne,
bo mozna si¢ z nim tylko zgodzi¢. Oczywiscie IPN
jest w sposob instytucjonalny najbardziej przygo-
towany do tego, azeby propagowac, rozpowsze-
chnia¢ te prawdy, te tresci, te informacje, ktore
my zawieramy w podejmowanych uchwatach.
Chodzi o to, zeby faktycznie nie byto tak, ze my po-
dejmujemy uchwale, a potem nic si¢ nie dzieje.
IPN juz rozpoczatl taka dzialalno$¢, mam na mysli
wystawe, ale by¢ moze potrzebne by byly takze in-
ne dzialania, nie tylko IPN.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, ale
dobrze, ze wystucha tego réwniez pan marszalek.

(Glosy z sali: Uuu!)

Za chwile otworzymy znakomita wystawe, kto-
ra przygotowat Instytut Pamieci Narodowej o Ste-
fanie Korboniskim. I tu moje pytanie.

Czy Senat Rzeczypospolitej, skoro taka
uchwate dzisiaj przyjmujemy, nie mogltby prze-
ja¢ patronatu nad ta wystawa, zeby ona mogla
juz teraz krazy¢ po Polsce, by¢ eksponowana na
uczelniach, w szkotach wyzszych itd.? To pyta-
nie kieruje takze do pana marszaltka. Taki pa-
tronat w zwiazku podjeta uchwata bylby bardzo
wskazany. Oczywiscie musialby si¢ na to zgo-
dzi¢ Instytut Pamieci Narodowej. My by¢ moze
mogliby$my nawet w czyms$ te wystawe wspo-
moc, zeby mogla wszedzie dotrzeé. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mnie si¢ wydaje, ze to sa dwie materie, dwie
bardzo podobne, ale osobne materie. By¢ moze
dobrze bytoby wyjs$¢ z inicjatywa, nie wiem, mozli-
we ze bladze¢ w swoim pomysle, i podja¢ osobna
uchwale, zeby obja¢ patronatem t¢ wlasnie wy-
stawe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani marszatek Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Jesli chodzi o upowszechnienie, to mysle, ze
nalezy podkresla¢ wage tej publikacji. Ja nie
wiem, czy panstwo moéwili o tym podczas posie-
dzenia komisji, ale to jest album przepieknie
przez IPN wydany.

(Senator Piotr Zientarski: Nie mieliSmy go na
posiedzeniu. Dzisiaj dopiero to si¢ pokazalo.)

A wlasnie.

Ja proponuje, jesli moge skorzystac jeszcze
z tych kilkudziesieciu sekund, aby panstwo sie
z nim zapoznali, ja go dostalam od pana senatora
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Zajaca. To jest rzeczywiscie nadzwyczajnie opra-
cowana ksiega poswiecona postaci Stefana Kor-
bonskiego. (Oklaski)
(Gtos z sali: Ale juz nie ma tych albumoéw.)
(Glosy z sali: Sa, sa.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Chetnych do zadawania pytan juz nie widze...

(Gtos z sali: Brawo, Pani Marszalek!)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bra-
wo IPN!)

Nie widze zadnych zgloszen.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pana mini-
stra Wladystawa Bartoszewskiego.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Wiladyslaw Bartoszewski:

Bardzo dzi¢kuje¢ panu marszatkowi za zapro-
szenie i wszystkim obecnym za moznos$¢ spotka-
nia si¢ z nimi z tej okazji w Wysokiej Izbie, ktérej
czlonkiem mialtem zaszczyt by¢ wjednej kadencji.

Jestem bardzo wzruszony i niekonwencjonal-
nie przejety z dwoch powodoéw. Przede wszystkim
z powodu samego faktu obchodéw w Senacie su-
werennej Rzeczypospolitej Polskiej dwudziestole-
cia zgonu i przypomnienia osoby Stefana Korbon-
skiego. Dziesiec¢ lat temu zreszta, w dziesiata ro-
cznice¢ jego zgonu, staraniem owczesnego kiero-
wnictwa Senatu, pani marszalek Grzeskowiak
iinnych oséb, ta sama rocznica zostala tez w Se-
nacie dostrzezona. Ale jestem wzruszony takze
z tego powodu, ze mam zaszczyt i rado$¢ spotkaé
na sali, siedzacego skromnie tu pod $ciana, pana
mecenasa Stanisltawa Laskowskiego, ostatniego
zyjacego posta Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go... (Oklaski)

...bliskiego wspotpracownika Stefana Korbon-
skiego w codziennej pracy politycznej i spotecz-
nej, ktéora wéwcezas byla nie tylko praca partyjna,
ale i niepodleglosciowa, cztowieka, ktérego znajac
z tamtych lat, bardzo wysoko ceni¢ i o$miele sie
wyznag, ze takze bardzo, bardzo lubi¢, uwazam za
jednego z tych ludzi z tamtego czasu, o ktérych
pamiec jest jasna i piekna.

Stefan Korbonski dla mnie nie jest tylko po-
stacig historyczna, ale mimo réznicy wieku, i to
powaznej, bo calego pokolenia, przyjacielem.
Tak bywa. Warunki konspiracyjne i polityczne
niekiedy zblizaja ludzi mimo réznicy wieku
w sposob taki, w jaki normalnie w innych ukla-
dach towarzyskich, nie wiem, sportowych, kul-

turalnych, ludzie si¢ nie zblizaja. Aby nie prze-
ciaga¢ tej wypowiedzi, nie bede zajmowal si¢ zy-
ciorysem Korbonskiego, ale chcialbym tutaj
przytoczy¢ kilka refleksji osobistych, ktérych nie
przytoczytby moze ktos inny.

Dla mnie Stefan Korbonski byl jednym z nau-
czycieli kultury politycznej. Byt ode mnie starszy
dwadziescia jeden lat, to jest pokolenie, i kiedy
sie¢ z nim zetknalem juz po wojnie jako z dziala-
czem w PSL, wiedzialem kim byl w czasie wojny.
Dzielily nas w hierarchii liczne szczeble, to jest
zupehie zrozumiale, ale pojecie kierownika Kie-
rownictwa Walki Cywilnej mialo dla mnie zna-
czenie. Poznalem go w okresie przygotowywania
Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego
w styczniu 1946 r. w gmachu Romy. Dzieki nie-
mu dostalem zaproszenie jako go$¢ na ten kon-
gres, oryginalny egzemplarz mam do dzis, na tym
kongresie bylem, w kilka miesiecy pézniej czu-
lem sie juz zwiagzany formalnie, wstapitlem do
Polskiego Stronnictwa Ludowego i bylem jego
podwladnym w tym sensie, ze bylem czlonkiem
Zarzadu Powiatowego Warszawa-Srédmiescie,
a on byt szefem catego Zarzadu Stolecznego, Tak
jakw strukturze wojewdédztwo-powiat tu istniata
zaleznos$¢, jak to si¢ moéwi, po linii partyjnej. Ale
to nie odgrywalo roli. Role odgrywalo wzajemne
zaufanie.

Kilkakrotnie udzielal mi wywiadéw. Wydruko-
walem dwie duze rozmowy z nim o Walce Cywilnej
i 0o pomocy Zydom w ,Gazecie Ludowej” w 1946 r.
wiosna, byla o tym juz mowa, z nazwiskami ludzi
zashuzonych z tak zwanego obozu reakcyjnego, bo
londynskiego, niepodleglosciowego, ktérzy w tej
bardzo trudnej sprawie odgrywali role. Stefan
Korbonski autoryzowal to, swoim autorytetem
politycznym nadawat temu znaczenie. Bardzo so-
bie ceni¢ to, ze w bibliografii starego czlowieka
znajduja si¢ te teksty podpisane Bart, ktére byly
wtedy spisaniem rozméw z Korboniskim. Notabe-
ne czuje si¢ tez zobowigzany powiedziec¢, ze wobec
tego, ze niedawno zmart Andrzej Le$niewski, jes-
tem w tej chwili ostatnim zyjacym czlonkiem re-
dakcji mikolajczykowskiej ,Gazety Ludowej”
w Polsce i w $wiecie.

Ten element tez odgrywal pewna role w na-
szych stosunkach. Odwolam si¢ tutaj do pew-
nych spraw anegdotycznych. Stefan Korbonski,
wspoélnie z sekretarzem generalnym Stanistawem
Wojcikiem, a takze z kierownikiem Wydziatu Pra-
sy Kazimierzem Baginskim, bylym wiezZniem
moskiewskiego procesu, czlowiem o ogromnym
dla mnie autorytecie, czego nie trzeba objasniac,
powierzal mi szereg zadan poufnych. W roku
1946 bytem kierowany jako obserwator z legity-
macja redakcyjna PSL i ,,Gazety Ludowej” na pro-
cesy polityczne. Mozliwosci publikowania bytly
nikle. Przez cenzure przechodzila jedna dziesiata,
jedna piata najwyzej, tekstu, ktoéry ja pisalem. Ale
pisalem dla Korbonskiego i dla Woéjcika sprawo-
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zdania wewnetrzne z tego, co widziatem. To oczy-
wiscie tez stworzylo pewien dodatkowy stosunek
zaufania.

I nie zapomne, jak 13 listopada 1946 r., 6w-
czesny uklad komunistyczny w Polsce pod nacis-
kami opinii Swiatowej, glownie anglosaskiej, zde-
cydowat si¢ na ogloszenie wreszcie terminu, obie-
cywanych jeszcze w ukladach mi¢dzynarodo-
wych, wyboréw do Sejmu. Ten termin wyborow,
wyznaczonych na 19 stycznia 1947 r., ogloszony
zostat 13 listopada. I 13 Korbonski w gmachu PSL
w Alejach Ujazdowskich wezwal mnie i powie-
dzial: Kolego Bartoszewski, ja zakladam, ze wy
obejmiecie kierownictwo propagandy przedwy-
borczej PSL na Warszawe-Centrum, na Warsza-
we-Srodmiescie. Ja powiedzialem: no ale, czy ja
dam rade. Dacie, dacie, licze na was. Rozmowa
byla bardzo wzruszajaca i z bardzo niedltugim
przebiegiem, jesli chodzi o skutki, bo 15 listopada
wieczorem zostalem aresztowany i od tej pory juz
Korbonskiego w Polsce nie widzialem. W czasie
bowiem, kiedy siedzialem w budynku przy ulicy
Rakowieckiej 37, Korbonscy zdolali szcze¢sliwie
opusci¢ Polske. Mnie wtedy zaproszono na roz-
mowe i oficer sledczy moéwi mi: Mikolajczyk
uciekl. Ja méwie: ,,O, to powazna sprawa”. On
mowi: I twéj Korbonski uciek!”. Ja méwie: ,Mo6j
szef, tak?”. Bo formalnie rzecz biorgc, mu podle-
galem. ,No i co wam to daje do myslenia?” Ja mo6-
wie: ,No, bardzo smutne, bo to ludzie czynni i dla
Polski zastuzeni, szkoda, ze uciekli.” ,A oglosicie
to?” Ja méwie: ,,Co?” ,No, ze szkoda, ze uciekli”.
Ja méwie¢: ,Nie znam zadnych danych, nie moge
sie z nimi porozumiec¢, nie mam materialow”. A on
mowi: ,Wiecie, wyscie jeszcze nie zrobili wiele zle-
go, bo mlodzi jestescie, jeszcze mozna was napra-
wic¢. Jezeli pojdziecie nam na re¢ke, to my tez poéj-
dziemy wam na r¢ke”. Ja moéwie: ,Z catego serca
poszedibym wam na re¢ke, ale po prostu nie widze
takiej mozliwosci”. ,,To bedziecie siedzie¢”. ,No to
trudno”. To byt jeden z elementéw, ktory zblizyt
nas jeszcze i scementowal zaufanie, szacunek, zy-
czliwo$¢ tego wybitnego czlowieka dla mnie.

Po wyjsciu z wigzien i polskim pazdzierniku
zdotalem nawigza¢ via Londyn kontakty kore-
spondencyjne z nim, ktére utrzymywatem. W ro-
ku 1968 - jest to réwniez przyczynek do materia-
16w przechowywanych w IPN, choc¢ nie przez IPN
wytworzonych, wprost przeciwnie — spedziliSmy
zKorbonskimi, z moja zona i Zofig Korbonska, kil-
ka dni wspaniatego urlopu w Rzymie, przebywa-
jacw tym samym domu nieprzerwanie okoto tygo-
dnia. To byl rok 1968, miesiace letnie. W materia-
lach IPN sa, a jakze, meldunki o moich kontak-
tach w Rzymie i o spedzeniu wspdélnego czasu
z Janem Nowakiem i Aleksandrg Stypulkowska.
Tylko ze ja nigdy w zyciu nie spotykalem si¢
w Rzymie ani z Janem Nowakiem, ani z Aleksan-

dra Styputkowska, to byli Korbonscy, ale to nigdy
nie zostalo zdekonspirowane ani skorygowane.
Kolejni ubecy przepisywali to, powielali te opisy
mojej szkodliwej dzialalnosci, powolujac si¢ na
poprzednich ubekéw, i to do dzi$ lezy w aktach,
ktorych kopie posiadam. To moze brzmi anegdo-
tycznie, ale...

Zycie bieglo. W 1977 r. w wyniku staran Zbi-
gniewa Brzezinskiego w ramach tak zwanego pro-
gramu Departamentu Stanu wyjechatem, jak zre-
szta wielu innych ludzi, na cztery tygodnie do Sta-
noéw Zjednoczonych, oczywiscie bez rodziny, sam.
Korbonski byl jednym z pierwszych moich adre-
sow. SpedziliSmy wtedy w Waszyngtonie kilka ra-
zy wiele godzin na bardzo szczegélowych rozmo-
wach o ludziach i o sprawach oraz ustaliliSmy pe-
wne elementy dalszych kontaktow. Nikt tego nie
mogl przewidzie¢, ze w 1984 r., przebywajac juz
na profesurze goscinnej w Niemczech, pojade do
Ameryki. A wtedy spedziliSmy z Korboniskimi, ob-
oje juz, wiele, wiele godzin w ciagu wielu, wielu
dni w Waszyngtonie wiosna 1984 r. P6zniej prze-
bywalem za granica az do chwili $mierci Korbon-
skiego i nieco dluzej. KorespondowaliSmy - te
cenne listy sa zachowane - telefonowali$my,
otrzymywalem ksiazki z jego dedykacjami. Przeja-
wial wzruszajaca zyczliwos¢. Dla mnie jako wnio-
sek z obserwacji dzialania tego czlowieka pozosta-
o przede wszystkim to, ze on, zyjac czterdziesci
dwa lata w Stanach Zjednoczonych, byt w ciaglej
shuzbie Polsce, a mogt po prostu czué si¢ emigran-
tem albo zaja¢ si¢ jakas praca zarobkowsa. On nie
pracowat zarobkowo. Zona starala sie o utrzyma-
nie domu, pracujac w,,Glosie Ameryki”, potem zy-
li z jej emerytury. On pracowal spolecznie dla Pol-
ski. Przewodniczy! gremiom, ktére mialy zape-
wni¢ Polsce role w przyszlej Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Byta wizja, ze ona bedzie wolna, ze
Lotysze, Litwini, Estonczycy, Wegrzy, Rumuni,
Czesi, Stowacy, Bulgarzy sa znami w jednej todzi,
w jednej sytuacji. Organizacja ACEN od roku
1954 miala w nim jednego z najbardziej znanych
Polakoéw, znanych dobrze réwniez w Bialym Do-
mu. Korbonski byt cztowiekiem, ktory niestrudze-
nie dziatal w Bialym Domu i nieugi¢cie interwe-
niowatl we wszystkich sprawach, by shuzy¢ dobre-
mu imieniu Polski, interesom Polski, korygowa-
niu blednych pogladéw, niekiedy spowodowa-
nych niekompetencja, a niekiedy roéwniez zla wo-
1a. Nieugiecie to robit.

Dla mnie bardzo pieknym zamkni¢ciem — nie-
stety, nie moglem by¢ w roku 1989 na jego pogrze-
bie — bylo to, ze w roku 1995, pod koniec prezy-
dentury Lecha Walesy, funkcjonujaca wéwczas
Kapituta Orderu Orta Bialego pod przewodni-
ctwem Stanistawa Broniewskiego ,Orszy”, do-
woédcy akcji pod Arsenatem, odznaczyla posmier-
tnie Stefana Korbonskiego orderem Orta Biatego.
Jest to wymieniane w jego zyciorysach. Warto
przypomniec¢, ze bylo to juz wroku 1995. Czyli po-
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traktowano Korbonskiego — i stusznie — jako jed-
nego z tych glownych organizatoréw polskiego ru-
chu niepodleglosciowego w Polskim Panstwie
Podziemnym, obok innych, ktérzy réwniez, tak
jak, powiedzmy, ,,Bor” Komorowski, tego samego
odznaczenia sie doczekali.

Nie chce tu wchodzi¢ w szczeg6ly, ale pytany
w ostatnich tygodniach przez wielu ludzi, w tym
przez dziennikarzy, co ja widz¢ niezwyklego w za-
shugach i postawie Korbonskiego, odpowiadam
tak: ten czlowiek miatl wszechstronne uzdolnie-
nia. Byt z wyksztalcenia prawnikiem, krétko pra-
cowal w Prokuratorii Generalnej, pracowal jako
adwokat, ale mial uzdolnienia literackie. Bardzo
dobrze pisal. Jego trzy tomy ,,W imieniu Rzeczypo-
spolitej”, ,W imieniu Kremla”, ,W imieniu Polski
Walczacej” to jest pasjonujaca historia epoki. To
mozna czytac, z tego si¢ mozna dowiedzie¢ bardzo
wielu rzeczy. Sprawa nastepna — Korbonski byt
czlowiekiem ponad podzialami. On naprawde re-
prezentowal polityczny komitet porozumiewaw-
czy, on potrafit znajdowa¢ konsensus miedzy lu-
dowcami, polskimi socjaldemokratami niepod-
leglo$ciowymi, chrzescijaniskimi demokratami,
narodowymi demokratami, dzialaczami harcer-
skimi, zawodowymi wojskowymi. On byt tym, kt6-
ry ponad podziatami dziatal twérczo i konstrukty-
wnie. Bedac w Ameryce, dostat propozycje¢ objecia
stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej na
Uchodzstwie od pana Edwarda Raczynskiego,
ktéry sam mi o tym opowiadal. Korbonski to po-
twierdzal, ale powiedzial, Ze on nie przeniesie si¢
do Londynu, aby bra¢ udzial w lokalnych spra-
wach. One sa wazne, ale on ma swoje zadanie, on
ma pilnowac¢ intereséw polskich w najwickszym
panstwie wolnego swiata. Takie mial pojecie stuz-
by. Tak samo jak jego Zona, ktéra przez pigeédzie-
siat lat szczesliwego pozycia z nim towarzyszyla
mu w tej pracy i do dzi$ czuje si¢ zobowiazana do
kontynuowania jego mysli i dzialania, juz jako
osoba sedziwa, ale umystowo w pelni sprawna,
tak on uwazatl to pojecie stuzby za pojecie, ktére
wynikalo poniekad z samego faktu pemienia fun-
kcji, ktére sprawowal poprzednio. Na pewno jest
on w rzedzie tych wybitnych Polakéw, o réznych
zreszta pogladach, z réznych formacji, ktérzy
dzialali na rzecz naszej wspolnej, jednej ojczyzny,
Rzeczypospolitej Polskiej, moze tej idealnej, kto-
rej nie doczekal. Przypominam, Ze niestety zmart
w kwietniu, przed wyborami 4 czerwca, nie docze-
kal ich, nie mial nawet satysfakcji z tych pier-
wszych wyboréw, trudno. Doczekata za to jego zo-
na, ktéra wielokrotnie bywata w Polsce, po raz
ostatni w czasie obchodéw sze$cédziesieciolecia
Powstania Warszawskiego w roku 2004. Przema-
wiala nawet na otwarciu Muzeum Powstania
Warszawskiego. To wszystko trzeba przypomnie¢
izacheci¢ do lektury. Kilka ksiazek Korboriskiego

jest w ksiggarniach. Ostatnio wydano ,Polskie
Panstwo Podziemne” — popularny, ale rzetelny
opis; sa przewidywane dalsze. Mys$le, Ze nasze
wplywy jako ludzi, jako obywateli, wplywy kole-
gow senatoréw, wpltywy innych ludzi powinny
spowodowac¢ to, aby zainteresowa¢ szkolnictwo,
wydawnictwa mozliwoscia wykorzystywania tego
dorobku, takze wykorzystywania tego, co jest wy-
drukowane, a co moze rzeczywiscie nie jest wy-
starczajaco znane.

Bardzo dzigkuje¢ za mozliwo$¢ zabrania glosu.
Jeszcze raz wyrazam moja wielka, wielka radosc¢,
ze dane mi byto jako czlowiekowi w tym wieku, do
ktérego nie z wlasnego wyboru naleze, przezyc¢ to,
iz senatorowie Rzeczypospolitej zgodnym cho-
rem, bez wzgledu na rodowodowe réznice, wyra-
zaja to, ze cenia te same wartosci, ktore cenit Ste-
fan Korbonski. Dziekuje. (Olklaslkkci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dhtuzej niz dziesie¢ minut.

Drugie czytanie uchwaly okolicznosciowej nie
obejmuje zglaszania wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym.

Prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mowiac o naszej uchwale, moze warto zaczac
od ogromnego znaczenia, jakie dla jej podjecia
miala inicjatywa IPN, inicjatywa pana Kurtyki,
inicjatywa pana Zaryna, ktérzy o tej waznej okoli-
cznosci przypomnieli. I to wlasciwie leglo u pod-
staw naszego dzisiejszego spotkania.

Jezeli chodzi o posta¢ Stefana Korbonskiego, to
sadze, ze przedstawiona uchwala bardzo precy-
zyjnie opisuje droge jego zycia i jego znaczenie dla
Polskiego Panistwa Podziemnego, dla historii Pol-
ski. Zreszta konsultowano ja zaré6wno z IPN, jak
i z doktorem Kunertem, chyba jednym z wybit-
niejszych specjalistéw od Panstwa Podziemnego.
Tak ze jezeli kwestie adwokatury nie zostaly do-
statecznie uwypuklone, to jest to raczej wina Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktéra w ogéle mato
mowi, na przyktad, o obroncach politycznych
z okresu przedwojennego. A obroncy okresu po-
wojennego prawie nie istnieja. I ja ubolewam...
Ale po prostu zainteresowania Rady sa inne.

W kazdym razie tyle mozna powiedzie¢... Nasza
uchwala moéwi, i stusznie, o osobie Stefana Kor-
bonskiego jako o wybitnym Polaku. Zachecony
osobista wypowiedzig pana profesora Bartoszew-
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skiego, chcialbym tylko przypomnie¢, ze w ze-
sztym roku zmarl organizator jego wyjazdu za gra-
nice, Jerzy Smiechowski, ktéry odsiedziat swoje
lata, do 1956 r., ale przynajmniej zostalo mu to
w jakis$ sposéb wynagrodzone, bo w wi¢zieniu po-
znal swoja zong¢, ktéra do tej pory zyje i z ktora...
To jest z kolei corka Antoniego Pajdaka. Tak ze
moze warto o tym wspomniec.

Przechodzac do rzeczy, musz¢ powiedziec¢, jaki
jest cel takich uroczystosci. No, oczywiscie tym ce-
lem jest oddanie holdu postaci Stefana Korbon-
skiego i wyeksponowanie jego postawy jako oby-
watela, jako Polaka. Jest to promowanie pewnych
wzorcoOw osobowych. Jak ono jest, prosze pan-
stwa, wazne? Ja musze powiedziec¢, ze my, znajdu-
jacy sie na tej sali, w ogromnej wickszosci, chociaz-
by z racji wieku, jesteSmy w gruncie rzeczy wycho-
wani na wzorcach Panstwa Podziemnego, na wzor-
cach Armii Krajowej. Mys$le, ze te wzorce patriotyz-
mu lezaly u podstaw zaréwno ,Solidarnosci”, jak
i oporu wobec stanu wojennego. To od Panstwa
Podziemnego nauczylis$my si¢ wydawania ksiazek,
wydawania gazet. To od Panisstwa Podziemnego, od
Stefana Korbonskiego nauczyliSmy si¢ organizo-
wania radiostacji. To byly te wzorce, ktére$Smy po-
wtarzali. To byla nauka, ktéra otrzymalisSmy i kto-
ra, musze powiedzie¢, bardzo sobie cenimy. Posta-
wa Panstwa Podziemnego, organizacja Panstwa
Podziemnego, tradycja Armii Krajowej leglty u pod-
staw powstania zar6wno Komitetu Obrony Robot-
nikéw, Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywate-
la, jak i samej ,,Solidarnosci”. To byly te tradycje,
ktore mowily, ze zawsze nalezy walczy¢ o niepod-
leglo$¢, o wolnosé, o budowe panstwa polskiego,
panstwa suwerennego, i to przyswiecato chyba
nam wszystkim w momencie oporu wobec rezimu
komunistycznego.

Oczywiscie zmienily sie czasy, zmienila si¢ cy-
wilizacja. Niewatpliwie nasz patriotyzm jest inny
niz patriotyzm Panstwa Podziemnego, ale jestem
gleboko przekonany, na podstawie spotkan z mlo-
dzieza, ze mlodziez stworzy swéj wlasny patrio-
tyzm, na miar¢ swoich czasow, ale w tym patrio-
tyzmie zmieszcza si¢ zaré6wno tradycja Armii Kra-
jowej, jak i tradycja Panstwa Podziemnego, jak
i nasza solidarnosciowa tradycja. Taka jest szta-
feta pokolen i tak na pewno bedzie.

Musze powiedziec¢, ze w tej chwili... Chyba jedno
z wickszych osiagnie¢ okresu powojennego to jest
stworzenie specjalnej instytucji—Instytutu Pamie-
ci Narodowej — ktérej zadaniem jest przywracanie
pamieci, przez kilkadziesiat lat zablokowane;.

Ja, prosze panstwa, zylem w $rodowisku histo-
rykéw, wobec tego te kwestie byly mi blizsze, ale
zdaje sobie sprawe, jakie trudnosci z dotarciem
chociazby do ksiazek Korbonskiego mieli prze-
cietni, zwyczajni obywatele, dlatego wyobrazam
sobie, jakie znaczenie ma to, ze historia Panistwa

Podziemnego odzyla. IPN ze swoimi prawie sze-
Sciuset publikacjami, IPN organizujacy wystawy
krazace po Polsce to jedno z wigkszych osiagnig¢.
Dlaczego, prosze panstwa, uwazam, ze to jedno
z wigkszych osiagnie¢? Bo historia buduje tozsa-
mosc¢. Historia jest elementem tozsamosci Pola-
ka. Mysle, ze to wielka zastuga IPN, i odnosze wra-
zenie, ze wypelnia swoje zadanie doskonale. Tak
wielkich dziatan dotychczas nie podjeto. Mysle, ze
W ten sposéb odzyskamy swoja tozsamos¢. Dzig-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Uchwale, ktora za chwile podejmiemy, nalezy
uzna¢ za wielkg i wazna uchwale dotyczaca wiel-
kiego Polaka.

Tak si¢ ztozylo ze wzgledow pokoleniowych, ze
nie mialem moznosci, jak pan minister Wiadystaw
Bartoszewski, zaraz po wojnie mie¢ kontaktu, pro-
wadzi¢ rozmoéw, spotkan z tym naszym wielkim ro-
dakiem, ale glos jego udalo mi si¢ uslyszec¢
w 1947 r., kiedy mimo sfalszowanych wyboréw
pan Stefan Korbonski dostat sie z listy PSL do 6w-
czesnego Sejmu, zdominowanego przez komuni-
stow. Wtedy, bedac z wycieczka gimnazjalistow
z mojej rodzinnej Lomzy, stuchaliSmy z glosnikow
stlow jego, jak i pani Chorazyny oraz socjalisty, kto-
ry przeszedt z listy PSL, pana posta Zutawskiego.

Stefan Korbonski byl wybitnym dziataczem po-
litycznym, panstwowym, ale réwniez, jak tu stu-
sznie powiedziano, przedstawicielem palestry,
adwokatem, mecenasem, byl czlowiekiem, ktory
laczyl w sobie dzialalnos¢ polityczna, nawet rady-
kalizm polityczny, z dzialalnoscia zawodowa, kto-
ra, jak sam stwierdzal, si¢ pasjonowal, czyli ad-
wokatura. Wyszed! on z bardzo radykalnego nur-
tu ruchu ludowego, z ,Wyzwolenia”, ale pdzniej
razem z Maciejem Ratajem, po zamachu majo-
wym, na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych dolaczyt do Wincentego Witosa, dotaczyt do
SL i stat sie filarem tego stronnictwa, ba, cztowie-
kiem, ktoéry umacnial to stronnictwo nawet
w sensie materialnym, bo gdy po latach spotka-
lem go w Waszyngtonie, o czym, o ile nie zapomne,
moze za chwile powiem, opowiadatl z duzg skrom-
noscig, no ale musial ten fakt przedstawi¢, ze po-
dejmowat si¢ prowadzenia réznych trudnych
spraw, w zwiazku z ktérymi mégl osiagna¢ spory
dochéd, po to, zeby przeznaczy¢ go na cele PSL,
ktéry... na cele SL, bo wtedy, po zjednoczeniu, tak
sie nazywalo to stronnictwo. Znajdowalo si¢ ono
w trudnej sytuacji z tego wzgledu, ze pomajowe
kregi sanacyjne utrudnialy mu dziatalnosé¢, a po-



31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r. 11

(senator R. Bender)

trzeby, takze finansowe, byty wielkie. Stefan Kor-
bonski umial by¢ cztowiekiem bardzo krytycznym
wzgledem siebie, niejednokrotnie w sposob zar-
tobliwy. Wspomniat kiedys, Ze nie mégl wspomoc
w ten spos6b swojego stronnictwa, bo zamiast
sam poOjs¢ na rozprawe, wyslal, jak to sie nazy-
wa... substytuta, pana zastepce, ktory przegrat
sprawe, w zwigzku z czym pan mecenas nie mogt
wzia¢ honorarium dla siebie i przekazac¢ go stron-
nictwu. Ta jego skromnos$¢, mimo ogromnej roli,
jaka spelnial w ruchu ludowym i w zyciu panstwa
polskiego juz przed wojna, wyrazala si¢ i w czyms
innym, chociazby w takim fakcie, ze gdy indago-
walem go w jego goscinnym domu w Waszyngto-
nie, dlaczego tylko przez rok byl prezesem PSL
w mojej rodzinnej Lomzy, on odpowiedzial: No
prosze¢ pana, wystano mnie na najtrudniejszy od-
cinek. Dlaczego? Dlatego, ze, no c6z, Pan Bog tak
chcial. Ja mowi¢: Jak to, Pan Bog tak chcial? A on
na to: Tak, dlatego, ze wtedy ruch ludowy w pana
powiecie i w sasiednich powiatach, w powiecie
wysokomazowieckim, byl wlasciwie zdominowa-
ny przez ruch narodowy, ktéremu patronowat
biskup Stanistaw Kostka LukomskKi, byt tez odpo-
wiednio przycisniety do muru przez generala
Mtlot-Fijalkowskiego. Takze wziety w dwa ognie
nie moglem wiele dokonac i po roku umknatem do
Bialegostoku, gdzie dokonywalem tego, co mog-
lem dokonaé.

Byla tu mowa, wspominal o tym pan senator
sprawozdawca Gogacz, o ogromnej roli Stefana
Korbonskiego w Polskim Panstwie Podziemnym.
Pan minister Bartoszewski mowil o jego wielkiej
roli zwiazanej z Walka Cywilna, ktora reprezento-
wal, wiem, ze wspominal tez o tym, jak ta slynna
radiostacja ,Swit” mogta dzieki Stefanowi Kor-
bonskiemu wprowadza¢ Niemcéw w zaklopota-
nie. Pan minister Bartoszewski mowit tez, i, jesli
chodzi o detale, wiedziat o tym najwiecej, bo byt,
ze tak powiem, przy pologu Zegoty, z pania z Zofia
Kossak-Szczucka powolywal te unikatowa wow-
czas na $wiecie organizacje... Jeszcze jedna spra-
wa. MowiliSmy o ksiazkach Stefana Korbonskie-
go. Tak, czyta sie je swietnie, te wspomnienia
spod Kremla, gdzie sa rzeczy rewelacyjne... Ale on
przeciez nie tylko byl w jaki$ sposob powiazany
z Zegota, tq organizacja, ktéra pomagata polskim
obywatelom wyznania mojzeszowego, polskim
Zydom, ale jesli chodzi o literature polska, w tak
zwanym druku zwartym, czyli w ksiazce, chyba
tylko u niego w tytule jest powiedziane: Polacy,
Zydzi, holocaust. Te wyrazy w druku zwartym,
w ksiazce, sa w literaturze polskiej wymienione
tylko przez niego.

Spotkania w Waszyngtonie to nie tylko wspa-
niale obiady, ktére si¢ jadato u panstwa Korbon-
skich — niezwykle, zwlaszcza gdy si¢ przyjechalo
z kraju, smakowite i wytworne, ktore w jakims

stopniu mozna byto poréwnac¢ chyba jedynie
z tym, co mozna bylo czasami zjes¢ u kardynata
Kroéla w Filadelfii na jedenastym pigtrze jego bu-
dynku - ale to byly przede wszystkim rozmowy
o Polsce wybijajacej si¢ na niepodleglos¢ po stu
dwudzisetu trzech latach niewoli, to byty rozmo-
wy o Polsce miedzywojennej, o tych pieknych,
a czasem i o nie najpiekniejszych sprawach, row-
niez o tych klétniach politycznych, jakie si¢ odby-
waly, o tym mowil i tego si¢ stuchalo z zapartym
tchem.

Interesujaca byla tez ta Sciana w jego mieszka-
niu, w jadalni, z portretami najwybitniejszych
0s6b na swiecie. Rzeczywiscie, on si¢ spotykatl
z najwybitniejszymi osobami na swiecie, zwlasz-
cza ze wzgledu na to, ze przez kilka kadencji prze-
wodniczyl wspomnianemu Zgromadzeniu Euro-
pejskich Narodéw Ujarzmionych, tych narodéw,
ktére byly pod presja komunistyczna. Byt liderem
tego zgromadzenia, przywodcg prawie do konca,
do ostatnich chwil swego zycia, p6zniej byl hono-
rowym przewodniczacym. Polsce stuzyl wlasnie
do ostatniego momentu, do ostatniego tchu. Stu-
zyl Polsce réwniez po wybuchu ,Solidarnosci” i ta
~Solidarnoscig”, dochodzitly do mnie takie wiado-
mosci, interesowat sie, zyl nig i mial z nig zwigzki.

Panie Marszatku! Mysle, ze zgodzi si¢ pan, ze-
bysmy my senatorzy wyrazili ogromna wdzi¢cz-
nos¢ Instytutowi Pamieci Narodowej, wszystkim
pracownikom, a w szczeg6lnosci kierownictwu:
panom profesorom Januszowi Kurtyce i Janowi
Zarynowi, za te wymieniona juz tutaj w wystapie-
niach wystawe, ktora jest w holu. To jest ich dzie-
lo, wspaniatle dzielo i chyba jesteSmy... nie chyba,
a z cala pewnoscia jeste$my wdzi¢czni za to, ze ta
wystawa jest u nas. Powtorzmy tylko, zebySmy
wiedzieli, czyje to jest dzielo: to jest to dzielo Insty-
tutu Pamieci Narodowej, zwlaszcza obu panéw
historykoéw. Mysle, ze ono, jak to sie moéwi, péjdzie
w lud i bedzie udostepnione szerokim kregom
spoleczenstwa polskiego, narodowi, bo postac,
ktérej ta wystawa dotyczy, nie powinna znajdo-
wac sie poza $wiadomoscig Polakéw. Pan mece-
nas, pan minister Stefan Korbonski jest bowiem
postacia pomnikowa, postacia, ktéra dobrze za-
stuzyla si¢ narodowi i Polsce. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na...
(Senator Zbigniew Cichori: Przepraszam bar-
dzo, jeszcze ja sie zglositem.)

(Glos z sali: Tak, tak, ja widziatem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze...

(Glos z sali: Tak, tak, byl...)

(Rozmowy na sali)

Jeszcze nie dokonczylem zdania.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Za-
proszeni Goscie!

Celowo wziglem ze soba to wspaniate opraco-
wanie wydane przez Instytut Pamig¢ci Narodowej
poswiecone Stefanowi Korbonskiemu, albowiem
znalazlem tu wiele informacji i przyczynkéw do
mojego wystapienia, w ktorym chcialem przy-
pomnie¢ zastugi Stefana Korbonskiego jako wy-
bitnego adwokata. O tym wspomina si¢ na stroni-
cy 303 tego opracowania, gdzie jest zdjecie przed-
stawiajace nagrobek Stefana Korbonskiego
w amerykanskiej Czestochowie, jest tam wrecz
napisane: Zalozyciel Polskiego Pannstwa Podziem-
nego, ostatni jego szef, kawaler Orderu Virtuti Mi-
litari, adwokat, i inne jego tytutly.

Chcialbym przypomnie¢, ze pan Stefan Kor-
bonski byt adwokatem, ktéry swoja praktyke roz-
poczatl przed wojna. Reprezentowal niezwykle wy-
soki poziom, mozna powiedzie¢, wrecz kunszt,
wykonujac swoje powolanie adwokackie. Prowa-
dzit sprawy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, byty
to obrony polityczne, zwlaszcza w haniebnym dla
historii Polski procesie brzeskim, juz wéwczas byt
wybitnym obronca, prowadzone ze wspoélnikiem
Zygmuntem Gralinskim. W jego kancelarii odby-
waly sie spotkania, byla przygotowywana linia
obrony nie tylko tych oséb, ktére on bronit, ale
i pozostatych, w ktérych sprawach wystepowali
jego koledzy. Po drugie, podejmowal si¢ spraw,
ktére dzisiaj zwiemy gospodarczymi. Byl wybit-
nym znawcg prawa handlowego, gospodarczego,
w zwigzku z czym reprezentowal miedzy innymi
miedzynarodowe towarzystwa ubezpieczeniowe,
takie jak chociazby Prudential Insurance Compa-
ny. Bylreprezentantem tych stowarzyszen na Pol-
ske, a takze reprezentowal wtadze Polski w bardzo
korzystnym dla Polski kontrakcie zbycia przez ba-
ronowa Rotszyldowa udzialéw w Rybnickim Gwa-
rectwie Weglowym, w kontrakcie bardzo korzy-
stnym dla wtadz polskich, albowiem za jedyne
10% rzeczywistej wartosci doszlo do zbycia bar-
dzo duzego majatku tego gwarectwa weglowego.

Byt on réwniez wybitnym dzialaczem samo-
rzadowym. Trzeba przypomnie¢, ze nie tylko pro-
wadzil kancelarie adwokacka, ale réwniez udzielal
si¢ w pracach samorzadu, miedzy innymi po woj-
nie byl czlonkiem sadu dyscyplinarnego. W srodo-
wisku adwokackim powierzenie komus funkcji se-
dziego sadu dyscyplinarnego jest najlepszym do-
wodem uznania jego cnét, przede wszystkim bez-
stronnosci, braku zawisci, ktora czgsto wystepuje
w zawodach cechujacych si¢ pewnego rodzaju in-
dywidualizmem i konkurencyjnoscia. A zatem ob-
darzenie go ta funkcja bylo dowodem na szczegdl-
ne uznanie zalet jego charakteru.

Chcialbym réwniez wspomnie¢, nawiazujac do
tego, co mowil pan minister Bartoszewski, Ze
w owym czasie mial wielu wspotpracownikow

wsrod adwokatéow. I byly to osoby, ktore wpisaly
sie w histori¢ Polski, chociazby sadzeni w proce-
sie szesnastu: mecenas Adam Bien, Delegat
Rzadu Londynskiego na Kraj Antoni Pajdak, Kazi-
mierz Puzak, a takze inni niz oskarzeni. Przypo-
minam, ze wérod szesnastu oskarzonych w pro-
cesie brzeskim byto sze$ciu adwokatow, ale row-
niez inne osoby. Wspomniany tu Edward Raczyn-
ski rowniez byl adwokatem. Pozwolilem sobie na
przypomnienie tej karty historii zycia pana Stefa-
na Korbonskiego, postaci wybitnej, takze wybit-
nego adwokata, bo brakowalo mi tego elementu
W jego zyciorysie. A jezeli chodzi o stanowiska ad-
wokatury polskiej, o ktérej napomknal pan mar-
szalek Romaszewski, to chcialbym przypomniec,
ze adwokatura polska wielokrotnie przypominata
o zastugach Stefana Korbonskiego, miedzy inny-
mi w czasie niedawno organizowanej wystawy
z okazji dziewiec¢dziesigciolecia adwokatury pol-
skiej. Przypominam, ze w 1918 r. jednym z pier-
wszych aktéw prawnych wydanych przez mar-
szatka Pilsudskiego byl statut tymczasowy pale-
stry polskiej. Byla zorganizowana wystawa i w La-
zienkach, i przed kosciolem $wietej Anny i tam
postac¢ Stefana Korbonskiego oczywiscie byta wy-
eksponowana. Tyle tytulem uzupekienia. Dzie-
kuje serdecznie za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje panu senatorowi Cichoniowi.

Poprosze¢ pana senatora Wladyslawa Ortyla
o zabranie glosu.

Przepraszam, pomytka.

W zwiazku z tym informuje, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Stani-
slaw Bisztyga zlozyt swoje przemoéwienie do proto-
kotu*.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania na projektem
uchwaly.

Przypominam, ze komisja po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwaly przedstawila wnioski o wprowa-
dzenie poprawek — druk senacki nr 4960.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
pierwsza i druga.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Na 68 obecnych senatoréw 68 glosowalo za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 70 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w calosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 70 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie uczczenia pamieci
Stefana Korbonskiego wielkiego Polaka. (Oklaslkki)

Szanowni Panstwo, zapraszam teraz wszyst-
kich przed sal¢ posiedzen, gdzie wystuchamy na-
grania wypowiedzi pani Zofii Korbonskiej, wdowy
po Stefanie Korbonskim, ktéra nie mogla przyje-
chac¢ do Warszawy ze wzgledu na stan zdrowia. Ta
wypowiedzig otworzymy wystawe ukazujaca dzia-
lalnos¢ tego wielkiego Polaka, ktéry swoje zycie
poswiecit stuzbie sprawie polskiej. Wystawa zo-
stala przygotowana przez Instytut Pamieci Naro-
dowej i Muzeum Historii Ruchu Ludowego.

Oglaszam przerwe do godziny 12. 40.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08
do godziny 12 minut 45)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.

Jest godzina 12.43. I tak juz trzy minuty po cza-
sie. Zapraszam panstwa senatoréw i prosze senato-
réw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym. Panstwo Senatorowie, zapraszam na sale ob-
rad, poniewaz za moment bedziemy rozpatrywac
punkt czternasty porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Szukamy sprawozdawcy, pana senatora Ci-
chonia.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

To projekt wykonujacy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zawarty jest on w druku
nr 369, sprawozdanie komisji za$ znajduje si¢
w druku nr 369S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Zbigniewa Cichonia,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji w sprawie projektu ustawy.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisje przyjely na posiedzeniu projekt zmia-
ny art. 213 §2 kodeksu karnego poprzez wpisanie
nastepujacej tresci: Nie popelia przestepstwa
okreslonego w art. 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut, po pier-
wsze, dotyczacy postepowania osoby pelniacej
funkcje publiczna lub, po drugie, stuzacy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu. Jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowéd
prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zy-
cia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji ma-
loletniego. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia.

Istota zmian polega na tym, ze w wykonaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry pod-
dat krytyce zbyt daleko idaca ochron¢ os6b
peliacych funkcje publiczna i tym samym uznat,
ze narusza to konstytucyjne prawo do swobody
wypowiedzi i przekazywania informacji, zmieni-
lismy tresé¢, jak to si¢ nazywa, kontratypu w pra-
wie karnym, czyli wyjatku od karania za przestep-
stwo znieslawienia, w ten sposéb, ze kontratypem
objelismy sytuacje, kiedy, po pierwsze, zarzut jest
prawdziwy, a po drugie, gdy w stosunku do os6b
innych anizeli pelniace funkcje publiczne stuzy
on obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Osoby publiczne za$ zostaly tej ochrony pozba-
wione, i kazdy prawdziwy zarzut, jezeli tylko doty-
czy osoby peliacej funkcje publiczna, nie bedzie
podlega¢ karze po tej zmianie, ktéra zapropono-
wali, czyli jest to taki kontratyp, ktéry osoby pub-
liczne bierze w mniejsza ochrone anizeli pozostate
osoby. Co do pozostalych oséb, to w dalszym
ciggu musza zosta¢ spelnione dwa wymogi: po
pierwsze, zarzut musi by¢ prawdziwy, a po drugie,
dzialajacy sktada ten zarzut jako shuzacy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu.

Oczywiscie tok rozumowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego byl zgodny z rozumowaniem, ktoére
czesto prezentuje Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu na tle art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, dotyczacego
swobody wypowiedzi, gdzie przyznaje si¢, gene-
ralnie rzecz biorac, osobom peliacym funkcje
publiczne mniejsza ochron¢ niz innym osobom.
Prosze o przyjecie tego rozwiazania.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, prosze zo-
sta¢ z nami.

Czy kto$ z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie? Nie ma takiej osoby.

W takim razie dzigkuje.

Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa
Wrong, ktéry reprezentuje ministra sprawiedli-
wosci. Widze, Ze pan minister Wrona zdaza tutaj
do nas, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Problematyka jest niezwykle wazna i trudna
prawniczo, poniewaz dotyczy ochrony débr osobi-
stych z zakresu dozwolonej krytyki, réwniez oséb
publicznych.

Ja juz mialem przyjemnosc¢ ustosunkowywac
si¢ do tej propozycji senackiej. Minister sprawied-
liwosci generalnie popiera ten kierunek prac, kto-
ry Wysoka Izba Senacka realizuje, niemniej dla
porzadku chce zwréci¢ uwage, ze rzad rowniez ma
swoj projekt, ktory juz jest w Sejmie. To jest bar-
dzo obszerny projekt nowelizacji réznych zaga-
dnien z dziedziny prawa karnego i wlasciwie ze
wszystkich kodeks6w: materialnego, procesowe-
go, wykonawczego, nawet wykroczen i karnego
skarbowego, ale ta kwestia jest uregulowana tro-
szeczke inaczej. To nie jest miejsce na jakie$ po-
glebione poréwnywanie tych dwoéch projektow,
chce tylko powiedzie¢, ze w projekcie rzadowym
prawdziwos$¢ zarzutu ma rozstrzygajace znacze-
nie, czyli w zasadzie nie ma przestepstwa, gdy za-
rzut jest prawdziwy, a jedynym ograniczeniem,
ktére chroni zycie prywatne, rodzinne, jest wlas-
nie niemoznos$c¢ prowadzenia dowodu prawdy za-
rzutéw dotyczacych zycia osobistego, prywatne-
go, rodzinnego. Ale co do zasadniczych kwestii
projekty sa podobne, w duzej czesci zbiezne,
i mysle, ze byloby wlasciwe, gdyby udato si¢ do-
prowadzi¢ do spotkania si¢ tych projektéw w pod-
komisji sejmowej. Nie wiem, czy bedzie to mozliwe
proceduralnie, poniewaz prace juz trwaja, aczkol-
wiek do tego punktu podkomisja sejmowa jeszcze
nie doszla. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przemoéwienie do protokotu w dyskusji zlozyt
pan senator Stanislaw Zajac*.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabrac¢
glos? Nie. Dziekuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie, ale zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi glosowaniami.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu pietnastego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 403, a sprawozdanie komisji —w druku nr 403S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Dzig¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji i Komisji Ustawo-
dawczej mam zaszczyt przedstawi¢ projekt inicja-
tywy senackiej z wnioskiem o przyjecie tego pro-
jektu bez poprawek.

Istota nowelizacji, jak wspomniata przed chwi-
13 pani marszalek, wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze art. 3985 8§21 3
w zwigzku z art. 398%* §1 pkt 3 ustawy z 17 lipca
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w za-
kresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez wez-
wania do usuni¢cia brakéw skargi kasacyjnej nie-
spelniajacej wymogoéw okreslonych w art. 398* §1
pkt 3 w powolanej ustawie, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3iart. 2
konstytucji.

W swietle art. 398¢ k.p.c. z punktu widzenia
skutkéw niezachowania wymogéw okreslonych
w art. 398* mozna wyrézni¢ nieusuwalne i usu-
walne braki skargi kasacyjnej. Najkrocej rzecz uj-
mujac, chodzi o to, zeby te nieusuwalne braki
mozna bylo usunaé¢ w terminie na wezwanie sadu
i dopiero ich nieusuniecie w terminie spowoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Prosze tu pozostac¢, bo mogg by¢ pytania do pa-
na senatora.

* Przemoéwienie ztozone do protokotu - w zalaczeniu.
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Czy sa pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister Wrona przedstawiciel rzadu
chce zabrac glos w tej sprawie i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Projekt niewatpliwie realizuje wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal orzekl
o niezgodnosci z konstytucja art. 398°§2i 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez
wezwania do usuni¢cia braku skargi kasacyjnej
niespeklniajacej wymagan okreslonych w art. 398+
§1 pkt 3. Ten projekt wprowadza koniecznos¢
wzywania skarzacego do usuniecia tych dostrze-
zonych brakow w terminie tygodniowym pod ry-
gorem odrzucenia. Rezygnuje sie wi¢c z tego rygo-
ru odrzucenia a limine skargi dotkni¢tej kwalifi-
kowanymi brakami.

Niemniej jednak chce podkresli¢ — i to jest naj-
istotniejsze w stanowisku ministra sprawiedliwo-
$ci — ze w wyroku Trybunatu zarzut niekonstytu-
cyjnosci odnosit si¢ wytacznie do normy, ktéra
w ramach wstepnej oceny kontroli pisma przewi-
dywala odrzucenie skargi bez wzywania do usu-
nigcia braku polegajacego na niespelnieniu wy-
magania przewidzianego w art. 398* §1 pkt 3
k.p.c. Istnieje zatem konieczno$¢ zmodyfikowa-
nia mechanizmu wstepnej kontroli dopuszczal-
nosci skargi wylacznie w odniesieniu do wymaga-
nia sformulowania wniosku o przyjecie skargi ka-
sacyjnej oraz jego uzasadnienia. Nie mozna je-
dnak uznaé¢, ze watpliwosci Trybunatu dotycza
takze innych konstrukcyjnych elementéw skargi,
to jest: oznaczenia skarzonego orzeczenia, wska-
zania granic zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych, ich uzasadnienia oraz wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia
wraz z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia
i zmiany. Nalezy zatem przyja¢, ze obowiazujacy
rygor odrzucenia skargi a limine wiaze si¢ wylacz-
nie z nieumi¢tnym i nieprofesjonalnym korzysta-
niem z przystugujacego prawa do zaskarzenia
orzeczenia w razie wadliwego zredagowania kwa-
lifikowanego pisma procesowego. A zatem projek-
towane przepisy przyczynilyby si¢ do niepotrzeb-
nego obnizania obowiazujacych standardéw pro-
fesjonalizmu w przygotowywaniu pism proceso-
wych.

Chce zwroci¢ uwage, ze wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego zostato juz przepro-
wadzone z inicjatywy rzadu poprzez uchwalona
w dniu 19 marca tego roku ustawe o zmianie ko-
deksu postepowania cywilnego — to byt druk sej-

mowy nr 1368. A 2 kwietnia 2009 r. Senat podjat
uchwale o przyjeciu tej ustawy bez poprawek —
druk senacki nr 502.

Z tego wzgledu uwazamy, ze inicjatywa senac-
ka nie jest konieczna do wykonania wyroku Try-
bunatu, bo, jak méwie, zostal on juz wykonany.
Niemniej jednak jezeli to zostanie wniesione w ra-
mach zmian dotyczacych szerszego zakresu, bo
takze innych brakéw, to wtedy oczywiscie rzad
bedzie uczestniczyl w pracach sejmowych i bedzie
zajmowal stanowisko, no, w zaleznosci od prze-
biegu tych prac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na ministra?

Nikt nie chce o nic spyta¢ pana ministra.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Czy sa osoby zapisane do dyskusji, Panie Sena-
torze? Nie ma.

Zamykam dyskusie...

(Gtos z sali: Jest pan senator....)

A, przepraszam bardzo.

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, ze wprowadzilis-
my te zmian¢ do kodeksu postepowania cywilne-
go, albowiem dotychczasowe regulacje prawne
wprowadzaly nadmierny rygoryzm, powie-
dzialbym, wrecz sztuczny rygoryzm, ktéry nieje-
dnokrotnie byl poddawany krytyce, poniewaz
prowadzit do tego, ze sady pod byle pretekstem
mogly nie rozpoznawa¢ spraw.

W praktyce dochodzilo do tego, ze sady,
aw szczeg6lnosci Sad Najwyzszy, wymagaly, zeby
uzasadnienie, dlaczego jest wnoszona skarga ka-
sacyjna, ktére ma sie sprowadza¢ do wskazania,
ze sa watpliwosci prawne co do wyktadni okreslo-
nych przepiséw, zwlaszcza w orzecznictwie
sadow, wzglednie, ze tres¢ okreslonych przepiséw
wymaga jednolitej wykladni... Te wymagania szly
tak daleko, ze Sad Najwyzszy zyczy! sobie, zeby to
uzasadnienie wniosku mialo odrebna forme re-
dakcyjna. Dochodzilo do takich sytuaciji, ze jezeli
to uzasadnienie nie bylo jako$ wizualnie wyod-
rebnione, nie wiem, czy ttustym drukiem, czy ja-
kims$ szczegbélnym akapitem, to Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze wymog z tegoz artykulu rzekomo
jest niespeliony, i odrzucat takie kasacje. Oczy-
wiscie prowadzilo to do sytuacji pokrzywdzenia
ludzi, ktorzy maja przeciez prawo do sadu, no
a wsrod adwokatéow do roznego rodzaju dowci-
poéw, polegajacych na przyklad na tym, ze opowia-
dali sobie, ze Sad Najwyzszy przewidzial, ze nalezy
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ten wniosek napisac na zielonej albo na z6ttej kar-
tce. No, jak sie mowilo o zottej kartce, to oczywi-
scie bylo duzo smiechu i dyskusja si¢ konczyla.
Ale niestety takie mamy prawo, a jeszcze gorsza
praktyke stosowania tego prawa. I dobrze, ze wy-
korzeniamy przepisy, ktore sa po prostu absur-
dalne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa pragnie zabrac
glos? Nie.

W zwigzku z tym teraz definitywnie zamykam
dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie! Teraz Senat
moglby przystapic¢ do trzeciego czytania projektu
ustawy. To trzecie czytanie obje¢loby jedynie glo-
sowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 401. Sprawozdanie komisji panistwo sena-
torowie znajda w druku nr 401S.

Prosze uprzejmie sprawozdawce Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, pana senatora Bohdana Pasz-
kowskiego, o przedstawienie wspélnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Tymze projektem w dniu 26 marca 2009 r. za-
jmowaly sie Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Ta pro-
pozycja, ktora zostala wypracowana przez Komi-
sj¢ Ustawodawcza, po rozpatrzeniu zostata zaa-
probowana przez obie polaczone komisje. Komi-
sje wnosza o przyjecie projektu zmiany ustawy —
Kodeks postepowania karnego, o to, aby byt on
przyjety bez poprawek.

Jest to kolejne wykonanie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Chodzi o orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., ktére
zostato opublikowane 19 wrzes$nia 2006 r. Orzecze-
nie dotyczy oceny konstytucyjnosci normy prawnej
zawartej w art. 540 §2 kodeksu postepowania kar-
nego. Tenze przepis stanowi, ze postepowanie moz-
na wznowic¢ na korzysc¢ oskarzonego, jezeli w wyni-
ku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit
moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy pod-
stawa skazania lub warunkowego umorzenia.

Trybunal Konstytucyjny ocenial ten przepis
w kontekscie w szczego6lnosci art. 190 ust. 4 kon-
stytucji. Tenze przepis stanowi, ze czy to orzecze-
nia sadowe, czy decyzje, czy inne akty, ktére roz-
strzygaja o prawach stron w postepowaniach
sadowych czy administracyjnych, w sytuacji gdy
przepis, ktory stanowit podstawe wydania takiego
orzeczenia jest niezgodny z konstytucja, z umo-
wami mi¢dzynarodowymi, jezeli Trybunal Kon-
stytucyjny tak go ocenit... To moze stanowi¢ pod-
stawe, i stanowi podstawe, wzruszenia ich w od-
powiednim trybie, czy to wznowienia post¢powa-
nia czy uchylenia decyzji, jezeli chodzi o postepo-
wanie administracyjne, czy na podstawie innych
zasad, okreslonych w szczeg6lnych przepisach.

Tutaj mamy taka sytuacje, ze wlaczajac do sys-
temu kodeksu postepowania karnego t¢ norme
konstytucyjna ustawodawca wskazat tylko dwie
podstawy tego orzeczenia, a mianowicie, ze ma to
by¢ albo skazanie danej osoby albo wydanie przez
sad decyzji odnosnie do warunkowego umorze-
nia. Trybunal Konstytucyjny ocenil, Ze sprowa-
dzanie tej normy konstytucyjnej do tylko dwoch
form zakonczenia postepowania sadowego jest za
waskie, bo postepowania sadowe, karne moga si¢
konczy¢ réwniez w innych formach, czy to zakon-
czenia merytorycznego, czy formalnego. W zwiaz-
ku z tym uznal, ze takie zawezenie jest niekonsty-
tucyjne, ogranicza prawa uczestnikéw postepo-
wania sadowego, karnosadowego w tym zakresie.
Jezeli w wyniku niekonstytucyjnego przepisu wy-
dano orzeczenie, ktore naruszylo ich prawa, to ta-
ki zakres przepisu art. 540 §2 kodeksu postepo-
wania karnego jest niezgodny z tymze wczesniej
wymienionym przeze mnie art. 190 ust. 4 konsty-
tucji. Ponadto Trybunal wywodzil jeszcze zwiazek
tego z innymi artykulami konstytucji, chociazby
statuujacymi czy to prawo do sadu, czy tezzasade
rOwnosci.

Oczywiscie Trybunat podzielil poglad, ze musi
by¢ zachowana fundamentalna zasada kodeksu
postepowania karnego, ze jezeli w sposéb nad-
zwyczajny wzrusza si¢ wynik prawomocnego po-
stepowania karnego, to nie moze si¢ to odbywac
na niekorzy$¢ oskarzonego. W tym zakresie nie
kwestionowal tego przepisu art. 540 §2 kodeksu
postepowania karnego.

Biorac to wszystko pod uwage, wzorujac si¢ na
juzistniejacych przepisach dotyczacych mozliwo-
$ci wznowien postepowan czy to administracyj-
nych, czy tez sadowych, takie normy zawarte sa
chociazby w kodeksie post¢epowania cywilnego
czy w kodeksie postepowania administracyjne-
go... Jest propozycja, zeby §2 tego art. 540 miat
nastepujace brzmienie: ,Post¢powanie wznawia
sie, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgo-
dnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfi-
kowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzys$¢ os-
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karzonego”. Ta formutla, jaki akt normatywny z ja-
kimi aktami... Tutaj jest troch¢ szersze pojecie niz
w obowiazujacym kodeksie karnym, jak i rowniez
jest szersze odeslanie, bo chodzi tutaj o bedacy
podstawa do wydania orzeczenia akt, ktory jest
niezgodny z konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

W zwiazku z tym w imieniu obu polaczonych
komisji wnosze o to, by przyjac¢ zgodny z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego przedlozony projekt
ustawy. Dzickuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy maja panstwo pytania do pana senatora
sprawozdawcy? Nie ma takich pytan.

Dziekuje.

Czy pan minister Wrona chce zabra¢ glos?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Dzickujac Senatowi za inicjatywe, chce zwro-
ci¢ uwage na to, ze projekt stosownego przepisu
juz znajduje si¢ w Sejmie i jest w trakcie rozpoz-
nawania. Projekt ten powstal w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i co do tresci w zasadzie jest toz-
samy, aczkolwiek postuguje sie troszeczke inny-
mi okres$leniami. Mianowicie w projekcie rzado-
wym mowi si¢ nie o akcie normatywnym, niezgo-
dnosci aktu normatywnego, tylko o niezgodnosci
przepisu. Wydaje sig, Ze jest to bardziej precyzyj-
ne okreslenie, bo akt normatywny to jest pewna
calosé¢, to jest ustawa, rozporzadzenie, zarzadze-
nie, a tutaj mamy do czynienia z przepisem. Ale
w drodze wykladni funkcjonalnej mozna bytoby
dojs¢ do tych samych wnioskéw réwniez w przy-
padku projektu senackiego. Dlatego tez jak naj-
bardziej pozytywnie opiniuj¢ ten projekt jako re-
alizujacy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Dzickuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do
przedstawiciela rzadu? Nie.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chce si¢ zapisa¢? Nie widze chetnych.

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi glosowaniami.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu siedemnastego porzadku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o naleznosciach $wiadkoéw, bieglych
i stron w postepowaniu sagdowym.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty jest on
w druku nr 445. Sprawozdanie komisji znajda
panstwo w druku nr 445S.

Prosze sprawozdawce polaczonych Komisji
Ustawodawczej, Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspélnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu trzech komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji przedstawi¢ projekt ustawy
o zmianie dekretu o naleznos$ciach $wiadkoéw,
bieglych i stron w postepowaniu sagdowym.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu
31 marca 2009 r. rozpatrzyly w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawcoéw pro-
jekt ustawy, wprowadzily do niego poprawke
i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego, za-
laczonego projektu ustawy oraz projektu uchwa-
ly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
jako naszej, senackiej inicjatywy wykonujacej
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, z jedno-
czesnym upowaznieniem mojej osoby do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad ta
ustawa.

Celem tej ustawy, tak jak wspomniano, jest wy-
konanie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego,
ktéry zauwazyt luke prawna. I w takiej sytuacji
nalezy te luke prawna wypetnic¢ poprzez dodanie
do art. 10 wspomnianego dekretu ust. 2a o naste-
pujacej tresci: ,Wynagrodzenie biegtego, bedace-
go podatnikiem podatku od towaréw i ustug, pod-
wyzsza si¢ o stawke podatku od towaréow i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepi-
sach o podatku od towar6w i ustug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu”.

Chce tylko przypomnie¢, Ze inne grupy zawo-
dowe, ktore swiadcza réznego rodzaju czynnosci,
na przyklad adwokaci z urzedu czy radcowie pra-
wni, te kwestie juz maja uregulowane i chodzito
o to, zeby ten podatek VAT byt réwniez doliczony
do wynagrodzenia bieglego, ktéry wystepuje
w sadzie.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na senatora sprawozdawcy?

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ pytania do
sprawozdawcy komisji oraz do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcéw — powinnam by-
la dodac i czynie to teraz. Komisja Ustawodawcza
upowaznila do jej reprezentowania senatora Leo-
na Kieresa, w zwigzku z czym moga panstwo za-
dawa¢ pytania panom senatorom Piotrowi Zien-
tarskiemu i Leonowi Kieresowi. Czy maja pan-
stwo taka wole? Nie? Dzickuje uprzejmie.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Zbi-
gniew Wrona, chce zabra¢ glos w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Projekt jest znany ministrowi finanséw, ktory si¢
do niego ustosunkowywal na piSmie w swojej opi-
nii... Przepraszam, oczywiscie chodzilo o ministra
sprawiedliwosci. Mysle o finansach, poniewaz aku-
rat sprawa dotyczy kwestii finansowych. Zaraz po-
wiem, dlaczego tutaj to jest tak istotna kwestia.
27 marca 2009 r. minister sprawiedliwosci przed-
stawil opini¢ do tego projektu. Jak wynika z tresci
uzasadnienia projektu senackiego, ustawa stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu pra-
wa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z czer-
wca 2008 r. oraz do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 12 czerwca 2008 r. sygnalizujacych
potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej co do
regulacji dotyczacych zasad i procedury zaliczania
podatkéw od towaréw i ustug do kosztéw sadowych
z tytulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym
podatkiem bieglych sadowych i innych os6b wyko-
nujacych czynnosci im zlecone w postepowaniu
sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w zwiazku z tymi orzeczeniami w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostal opracowany projekt rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie kosztéw przeprowadza-
nia dowod6éw z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym, ktore réwniez zmierza do tego samego
celu. Ten projekt zostal wlasciwie w pelmi uzgo-
dniony takze z ministrem finanséw, ale powstata
nowa sytuacja w zwigzku z cieciami budzetowymi
i w tym momencie ten projekt jednak nie zostat
przedstawiony ministrowi do podpisu. Czekamy,
jaka bedzie sytuacja budzetowa w drugiej polowie
obecnego roku. Ale ta inicjatywa senacka oczywi-
Scie realizuje te postanowienia Trybunatu, o kto-
rych tutaj byta mowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na ministra? Nikt nie wyraza takiej checi.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Tadeusz Gruszka ztozyl przemoé-
wienie* w dyskusji do protokotu.

I teraz, prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejew-
ski, Piotr Lukasz zreszta.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jest problem, jak dalece rozstrzygniecia Try-
bunatu Konstytucyjnego sa konstruktywna pro-
pozycja regulacji modelu penalizacyjnego.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ale to nie
to.)

Ale teraz mamy kodeks karny?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel: Nie.)

(Glos z sali: Teraz naleznosci bieglych.)

A, to przepraszam, przepraszam.

(Wesotos¢ na sali)

(Wicemarszatelk Krystyna Bochenel:: Czy pan
senator tez chce na ten temat...)

Nie, dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkujemy bardzo, dziekuje uprzejmie.

W takim razie zamykam dyskusje.

To wykreslamy, Panie Senatorze, z glosu w dys-
kusji?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale juz bedzie na-
stepny punkt?)

Tak, ale na razie jeste$Smy przy tym, jeszcze te-
go nie zamknelisSmy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Cofam swoje zgto-
szenie.)

Pan senator Andrzejewski wycofal swoje zglo-
szenie, w zwigzku z czym teraz Senat moglby
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy.
To trzecie czytanie objeloby jedynie glosowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi glo-
sowaniami.

Tym samym przystepujemy do rozpatrzenia
punktu osiemnastego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy w za-
kresie uwierzytelniania dokumentow.

Projekt zostal wniesiony przez grupe senato-
row i zawarty jest w druku nr 363. Sprawozdanie
komisji znajda panstwo w druku nr 363S.

Prosze teraz sprawozdawce polaczonych Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Teryto-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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rialnego i Administracji Pannstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana
senatora Leona Kieresa, o przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Ta inicjatywa ma juz bardzo dtuga historie, zo-
stala zgloszona 7 listopada 2008 r., potem podle-
gala szerokim konsultacjom, przede wszystkim
z organami stowarzyszen zawodowych, zawodow
zaufania publicznego — mowa tutaj przede wszys-
tkim o adwokaturze, Krajowej Izbie Radcow Praw-
nych, Izbie Rzecznikow Patentowych, doradcow
podatkowych czy notariuszy.

Problematyka, ktoéra proponujemy uregulowac
w drodze nowelizacji kilku ustaw, odnosi si¢ do
szeroko pojmowanego problemu pos$wiadczania
czy uwierzytelniania dokumentéw co do ich zgod-
nosci z oryginalem, mowiac kolokwialnie. Dzisiaj
w zasadzie polskie ustawodawstwo, poza dwoma
przypadkami, nie pozwala przedstawicielom tych
zawodow zaufania publicznego przed chwila wy-
mienionym, ktérzy sa pelnomocnikami stron
w postepowaniu administracyjnym i w postepo-
waniu cywilnym... Bo rzecz nie dotyczy prawa
karnego, wigc i ta nowelizacja nie dotyczy poste-
powania karnego, ktoére rzadzi si¢ swoistymi,
szczegblnymi zasadami. Dlatego tez, moéwiac
o uwierzytelnianiu dokumentéw, odnosimy te ini-
cjatywe tylko do postepowania administracyjne-
go, sadowo-administracyjnego oraz post¢powa-
nia cywilnego. Otéz, jak juz powiedzialem, i usta-
wodawstwo, i ewoluujaca —bo nie zawsze byta ona
w tej kwestii stabilna - linia orzecznicza sadéw
polskich, zwlaszcza sadownictwa administracyj-
nego, ale takze Sadu Najwyzszego, w gruncie rze-
czy poza dwiema sytuacjami nie dopuszczaly
mozliwosci uwierzytelniania przez pelmomocni-
kéw stron zgodnosci dokumentéw z oryginatem
w postepowaniach administracyjnych, sadowo-
-administracyjnych i postgpowaniu cywilnym.
A te dwa wyjatki odnosza si¢ do uwierzytelniania
pemomocnictwa — pelnomocnik miat i nadal ma
prawo uwierzytelniania takich dokumentow —
oraz postepowania nakazowego, gdzie réwniez ta-
ka mozliwosc¢ istnieje.

Prosz¢ zauwazy¢, ze... Zreszta podkreslano to
w opiniach przedstawicieli samorzadéw, zawo-
déw zaufania publicznego, opinie te sa generalnie
pozytywne, wyjatkiem jest tutaj opinia przedsta-
wicieli samorzadu notariuszy, ktérzy petryfikuja
czy raczej chcieliby, by obecny stan prawny utrzy-
mac. A jest to stan prawny pozwalajacy przede
wszystkim notariuszom na uwierzytelnianie
w formie aktu notarialnego dokumentéw i na po-

twierdzanie ich zgodnosci z oryginalem. Tymcza-
sem jeden i ten sam dokument moze by¢ wielo-
krotnie potrzebny stronie w ré6znych postepowa-
niach. W uzasadnieniu przywotaliSmy postepo-
wania zwiazane z wykorzystaniem zwyktej faktu-
ry VAT, ktéra moze by¢ dowodem w toczacych sie
rownoczesnie postepowaniach cywilnych i poste-
powaniach administracyjnych. Gdy idzie o poste-
powania regulowane prawem budowlanym, to
jest problem na przyktad dziennika budowy, p6z-
niej koncesji, zezwolen, odpiséow z Krajowego Re-
jestru Sadowego, zaswiadczen z ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej, ktora to ewidencje prowadza
urzedy w gminach, wéjtowie, burmistrzowie i pre-
zydenci; no, sa to dokumenty majace bardzo is-
totne znaczenie w postepowaniach prowadzo-
nych przez przedsigebiorcow.

Stad tez zaproponowalismy zlagodzenie obo-
wiazujacych w ustawodawstwie i potwierdzanych
orzecznictwem sadowym rygoréw, zgodnie z kto-
rymiw gruncie rzeczy trzeba postugiwac si¢ doku-
mentami oryginalnymi lub poswiadczonymi no-
tarialnie, z wyjatkiem, jak powiedzialem, bardzo
nielicznych przypadkéw. Ot6z zaproponowalismy
w nowelizacji ustaw, ktore sa wyréznione w na-
szym projekcie, zasade podstawowa: Ze pelo-
mocnik strony, adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, doradca podatkowy, radca Prokura-
torii Generalnej, moze nie tylko sam uwierzytel-
nia¢ odpis udzielonego pelnomocnictwa lub tez
odpisy innych dokumentéw wykazujacych umo-
cowanie takiego pelnomocnika, ale takze moze
poswiadcza¢ zgodnos¢ z oryginatem odpisu doku-
mentu, to znaczy ze ten odpis dokumentu jest
zgodny z oryginatem. T¢ zgodno$¢ wlasnie pelno-
mocnik moze poswiadczy¢, przy czym utrzymuje
sie dotychczasowa zasadg, ze notariusze oczywi-
$cie réwniez moga to robic.

Jednakze prosze pamigtad, ze to nie chodzi o to,
by radca prawny poswiadczal zgodno$¢ z orygina-
lem jakichkolwiek dokumentéw, wszystkich, czy-
li ze zamiast do notariusza mozemy z dokumenta-
mi i$¢ do radcy prawnego. Tu chodzi tylko o te do-
kumenty, ktére sg wykorzystywane w toczacym
sie postepowaniu, w ktérym radca prawny, nota-
riusz i inne osoby przeze mnie wymienione wyste-
puja w charakterze pelnomocnika strony przed
organem administracji publicznej, w postepowa-
niu przed wojewddzkim sadem administracyj-
nym, Naczelnym Sadem Administracyjnym czy
w postepowaniu przed sadami powszechnymi.

Bardzo duze kontrowersje w czasie dyskusji
z udzialem przedstawicieli samorzadéw zawodow
zaufania publicznego i z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wzbudzila propo-
zycja inicjatoréw tej nowelizacji, zeby odpis doku-
mentu o poswiadczonej zgodnosci z oryginalem
mial moc prawna oryginalu. Uznawano —uznawa-
li to takze niektdrzy czlonkowie komisji, na przy-
klad pan senator Piotrowicz — ze jednak jest to
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zbyt daleko idaca propozycja. Stad tez komisja,
konczac posiedzenie i postanawiajac o wnoszeniu
za moim posrednictwem o przyjecie tej ustawy
bez poprawek przez Wysoka Izbe, jednoczesnie
zobowiazala mnie, bym t¢ sprawe rozwazy! pono-
wnie w imieniu wnioskodawcéw w porozumieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Otoz sytuacja dzisiaj wyglada nastepujaco. Ja
formalnie oczywiscie przedkladam stanowisko
komisji, ktora proponuje Wysokiej Izbie przyjecie
tego projektu ustawy bez poprawek, niemniej je-
dnak po szerokich konsultacjach zglosze popraw-
ki. Zmierzaja one do uwzglednienia pewnych wat-
pliwosci zglaszanych przez pana senatora Piotro-
wicza i innych senatoréw, ale takze przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i przedstawicieli nie-
ktoérych korporacji zawodowych. Chodzi o to, by
wprawdzie dokument o poswiadczonej zgodnosci
z oryginalem nie mial charakteru oryginatu, nie
mial mocy prawnej oryginatu, ale zeby miatl cha-
rakter dokumentu urzedowego. To by oznaczalo,
ze — tak jak zreszta tu proponujemy — w kazdej
chwili przeciwnik procesowy i organ administra-
cyjny moglby zazada¢ oryginatlu, ale z drugiej
strony przedstawienie tego odpisu dokumentu
o poswiadczonej zgodnosci z oryginalem przez
pelnomocnika procesowego i przyznanie mu cha-
rakteru dokumentu urzedowego oznaczac¢ bedzie
uznanie, ze dany odpis dokumentu zawiera tresci
zgodne z oryginalem. W ten sposo6b nie bedzie
w obiegu prawnym — i stusznie, tu przyznaje¢ racje
panu senatorowi Piotrowiczowi i ministerstwu —
pewnego... no, moze nie zamieszania, ale doku-
mentoéw o réznej kwalifikacji: oryginatu doku-
mentu, dokumentu, ktéry jest odpisem niepos-
wiadczonym, dokumentu bedacego odpisem po-
$wiadczonym i majacym moc prawna oryginatu,
przypiskow réznego rodzaju itd. W ten sposéb
moim zdaniem jakby wylaczy si¢ w tej sprawie pe-
wne kontrowersje, jakie powstawaly na tym tle.
Nie wiem, czy pan minister to potwierdzi, ale
o tym wlasnie rozmawialiSmy wielokrotnie — roz-
mawialismy i z panem ministrem Wrona, i z oso-
bami reprezentujacymi miedzy innymi Minister-
stwo Sprawiedliwosci - to znaczy ze dzieki tym po-
prawkom, ktére zglosze, a rzecz dotyczy kilku
ustaw, nie powinno by¢ juz kontrowersji w prak-
tyce, w orzecznictwie, w postgpowaniach admini-
stracyjnych i sadowych.

Uproszczenie czy dogodno$¢ wynikajace
z przyjecia projektowanego rozwiazania, z uw-
zglednieniem wskazanych przeze mnie popra-
wek, beda widoczne jako pozytywne skutki dla
tak zwanej ekonomiki procesowej. Wzrosnie
szybkos$¢ postepowania — bo, jak ciagle mowia
strony, te postepowania ciagna si¢ dtugo, strony
muszg czekac, az jeden organ zakonczy postepo-
wanie, zeby znajdujacy si¢ w dyspozycji tego orga-

nu czy sadu oryginal dokumentu mégt by¢ wyko-
rzystany w innym postepowaniu. W sytuacji przy-
jecia tego rozwigzania ta szybkos$¢ sie poprawi,
ulegnie to przyspieszeniu. Nie bez znaczenia be-
dzie to réwniez dla sprawy kosztéw obciazajacych
strony postepowania, bo one beda mniejsze. Dla
przyktadu: koszt uzyskania aktualnego urzedo-
wego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wy-
nosi 30 zt, a za kazdym razem trzeba ten odpis
przeciez przedstawia¢. Dzisiaj notarialne po-
swiadczenie uzyskanego wczesniej odpisu tez nie
jest tanisze, bo liczone jest 6 zl netto za kazda stro-
ne, a odpisy z KRS cze¢sto maja od osmiu do dzie-
sieciu stron. Tak wiec kilkakrotne przedstawianie
tych dokumentéw oczywiscie niepotrzebnie mno-
zy koszty tego postepowania.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji rekomenduje przyjecie tej uchwaly bez popra-
wek.

A jednoczesnie, poniewaz nie bede juz zabierat
glosu w dyskusji, tak jak powiedzialem, skladam
poprawki do tej ustawy uzgodnione wczesniej
z wlasciwymi, kompetentnymi organami.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zada¢ panu
profesorowi Kieresowi pytanie w tej sprawie?
Nikt.

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Zbi-
gniew Wrona, chce zabra¢ glos w sprawie projek-

tu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debatujemy nad projektem o naprawde duzej
donioslosci. Jest to projekt, ktory w praktyce zna-
cznie ulatwia zycie obywatelom i potania koszty
uzyskiwania réznych dokumentéw w réznych po-
stepowaniach. Jak wiemy, dzisiaj zycie jest dos¢
skomplikowane, jestesSmy oplatani calg sieciag
roznych procedur, przepisow, postepowan. Jako
ich uczestnicy musimy skladac¢ réznego rodzaju
dokumenty i cz¢sto one si¢ pokrywaja. Pan sena-
tor Kieres o tym moéwiti to wszystko jest prawda.

Dlatego z duzg satysfakcja przyjmuje¢ pojawie-
nie si¢ tego projektu, réwniez z duza satysfakcja
przyjmuje uwzglednienie uwag Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére zostaly przedstawione na
rece przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
Wysokiego Senatu, pana Zientarskiego, a zwlasz-
cza powazne potraktowanie kontrowersji wokot
mocy tego odpisu, czy to ma by¢ moc oryginatu
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dokumentu, czy tez nie. Te kwestie szczeg6lowo
rozwazaliSmy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
przy udziale pana senatora profesora Kieresa
iw pelni si¢ identyfikuje z poprawkami, ktére zo-
staly przedlozone.

Tak ze wyrazam duzg satysfakcje i podzigkowa-
nie za powstanie tego projektu, ktéry ma duze
praktyczne znaczenie dla zycia obywateli. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzickuje, Panie Ministrze.

Czy s3 pytania do pana ministra?

Panstwo senatorowie nie chca pyta¢ pana mi-
nistra, a wigc dziekuje panu.

Otwieram dyskusje.

Do glosu zapisatl si¢ pan senator Andrzejewski,
ale nie widze pana senatora.

Jest pan senator Zbigniew Cichon. Prosze.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji?

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ta propozycja powinna by¢ przyjeta z aplau-
zem, bowiem wychodzi ona naprzeciw zar6wno
potrzebom spolecznym, jak i praktyce, ktéra juz
si¢ wyksztalcila w wielu sadach, poniewaz sady,
mimo braku, szczerze moéwigc, podstaw praw-
nych ku temu, czestokro¢ akceptuja odpisy
przedkladane przez pelnomocnikéw stron,
ewentualnie domagaja si¢ poswiadczenia wlas-
nym podpisem i pieczecig kancelarii adwokac-
kiej czy radcowskiej za zgodnos$¢ z oryginatem.
Tak ze praktyka juz wyprzedzila teorie.
Chcialbym powiedzie¢, ze podobnie jest przed
bardzo powaznymi trybunatami, na przykltad
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowie-
ka w Strasburgu, gdzie post¢powanie w ogéle
polega na tym, ze si¢ nie dopuszcza dowodow
z akt krajowych, bo ich przeciez Europejski Try-
bunatl Praw Czlowieka nie $ciaga do Strasburga,
a jedynymi dowodami sa kserokopie dokumen-
téw przedkladanych przez adwokatow i nikt te-
go nie kwestionuje.

Tak ze bardzo dobrze, ze w tej chwili sankcjo-
nujemy prawnie t¢ dobra praktyke. Trzeba temu
przyklasna¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Nie ma senatora Andrzejewskiego, wiec zamy-
kam dyskusje.

Informuyje, Ze zostaly zlozone wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piSmie, wnioski te zltozyl
pan senator Leon Kieres.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz do Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji.

Teraz bedzie komunikat.

Bardzo prosz¢ senatora Gruszke o przedsta-
wienie komunikatu, bo zaraz oglosze przerwe,
a potem bedg glosowania. Prosze o komunikat.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Zaraz po ogloszeniu przez pania marszalek
przerwy odbedzie si¢ spotkanie Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji w celu uwzgle-
dnienia poprawek, ktore zostaly ztozone w trakcie
debaty. Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel:: Bardzo
prosze poda¢ numer sali, w ktérej bedzie posie-
dzenie.)

W sali nr 217.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 01)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze zajmowac miejsca. Zaraz przystapimy
do glosowan.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

O, sa moi sekretarze. Cudnie.

Prosz¢ panstwa, prosze¢ o cisze.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porzadku obrad: zmia-
ny w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 535.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szalenca, o przedstawienie wniosku komisji.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich zglosi¢ projekt
uchwaly w sprawie zmian w skladzie komisji se-
nackich.

Art. 1 brzmi tak: ,Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, odwoluje senatora Wtadystawa Sidorowicza
z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji oraz wybiera senatora Wtadystawa Sidorowi-
cza do Komisji Obrony Narodowej”.

Prosze o przyjecie projektu uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z pastwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nikt.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
nad przedstawionym przez Komisje¢ Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwaly w sprawie zmian w skladzie komisji se-
nackich.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 84 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zados¢uczynieniu rodzinom
ofiar wystgpien wolnosciowych w latach
1956-1983.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspélne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 526Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Jana Rulew-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje przyjely poprawki: piata,
dziewiata, osiemnasta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta trzecig i dwudziesta czwartg. A zatem
opowiedzialy si¢ za kompensatami, za zadoscu-
czynieniem dla rodzin tych ofiar, ktore padly

w wystapieniach zbiorowych. Poprawki te ozna-
czaja rowniez, ze wydtuzono czas sktadania
wnioskéw do dziesieciu lat oraz ze kierownik
Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjo-
nowanych moze si¢ postugiwac opinia IPN. Jest
tez poprawka legislacyjna, ktéra zmierza do tego,
ze zadosc¢uczynienie bedzie zwolnione od podat-
kéw, co zostanie zapisane rowniez w ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosz¢ sprawozdawce mniejszosci potaczo-
nych komisji, senatora Piotra Wacha, o przedsta-
wienie wniosku mniejszosci polaczonych komisji.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mniejszos$¢ komisji — przy czym zaznaczam,
ze w tym przypadku wynik glosowania byl 6:7 —
wnosi o to, aby réwniez w tytule ustawy zazna-
czy¢, ze dotyczy ona rodzin ofiar zbiorowych wy-
stgpien wolnosciowych. To znaczy nie tylko
w preambule. To tytul od razu nakierowuje i wy-
jasnia, ze jest to ustawa, ktéra ma ograniczony
zasieg. Dzieki wprowadzeniu takiej poprawki
juz po przeczytaniu tytutu ustawy mozna si¢ zo-
rientowac, jaki jest jej zakres, a to sprawia, ze
nie powoduje si¢ zawodu oséb, ktére moglyby
sie spodziewac po tej ustawie wiecej. Mysmy du-
zo na ten temat dyskutowali i doszli$my do
wniosku, ze jezeli chodzi o rodziny ofiar wy-
stapien indywidualnych, niezbedne jest inne
ujecie prawne niz w tej ustawie, ktéra przewidu-
je uproszczony tryb.

Sadze, ze po tym uzupehieniu i wyjasnieniu
jestjasne, iz przyjecie tego jest niezbedne i zgodne
z pozostalymi wnioskami komisji.

Na koniec chcialbym wyjasni¢, ze t¢ poprawke,
ktéra jest wnioskiem mniejszosci i nie byta prze-
glosowana na posiedzeniu komisji, popiera rzad.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze pana senatora Piotrowicza, réwniez
referenta wniosku mniejszosci polaczonych ko-
misji. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:
Podtrzymuje¢ wniosek.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ewentualnie moga réwniez wystapic¢ senatoro-
wie, ktorzy ztozyli wnioski, a wiec: pan senator
Wach, pan senator Zajac, pan senator Piotrowicz,
pan senator Rulewski, pan senator Andrzejewski,
pan senator Skurkiewicz, pani senator Fetlinska
i pan senator Dobrzynski.

Czy ktos...

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ panstwa o poparcie po-
prawki dwudziestej. Jako Ze nie moglem by¢
sprawozdawca wniosku mniejszosci, bo nie jes-
tem czlonkiem ani jednej, ani drugiej komisji,
dlatego pozwolilem sobie zabra¢ glos wlasnie
w tej chwili.

Ta poprawka dotyczy osoéb, ktoére poniosty
Smierc¢ w sposo6b niepodlegajacy zadnej dyskusji
W czasie wystgpien przywolanych w ustawie, ale
byly osobami samotnymi. Jest to bardzo waski
katalog osob —sa to albo ksieza, albo osoby, ktére
nie miaty malZonkéw i nie miaty dzieci, a ich ro-
dzice w tej chwili nie zyja. Ta ustawa umozliwia
przekazanie takiej wlasnie pomocy pozostalym
czlonkom rodziny, czyli siostrze, bratu. Nie jest
to poprawka w sposéb znaczacy naruszajaca fi-
nanse, jako ze dotyczy zaledwie kilku osé6b
w skali catego kraju, a mysle, ze bedzie to wielkie
zados$c¢uczynienie wszystkim tym, ktorzy réwnie
wiele wycierpieli podczas przestuchan, podczas
rewizji, podczas nachodzenia przez shuzbe¢ bez-
pieczenstwa. Tym osobom si¢ to nalezy. Jeszcze
raz powtorze: dotyczy to zaledwie kilku lub kil-
kunastu os6b w skali kraju. Bardzo prosze Wy-
soki Senat o poparcie poprawki dwudziestej.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym sie dowiedzie¢, czym rézni si¢ po-
prawka trzecia, senatora Rulewskiego, od popraw-
ki czwartej, niejakiego senatora Andrzejewskiego?
I czym roézni si¢ poprawka siédma, tez senatora
Rulewskiego, od poprawki 6smej? One sa identy-
czne. A poniewaz sg identyczne, jedna druga...
Chyba ze potraktujemy zbiorczo te poprawki.

(Gtos z sali: One sg powigzane...)

Nie, nie wszystkie sa powigazane. Nie wiem,
z czym sa powigzane? Chyba tylko z osoba. A jed-
na eliminuje druga.

Jesli chodzi o nazwiska, to A jest przed R. Moze
zpunktu widzenia kolejnosci zgloszenia, bo wcze-
$niej byla zgloszona... Ja nie widz¢ mozliwosci...
Na przyklad taka sama poprawka w tytule — wyra-
zy ,1956-1983” zastepuje sie wyrazami
»,1956-1989”. To jest wspolna poprawka senatora
Rulewskiego i Andrzejewskiego. Chyba, Ze po-
laczy sie to z jakimis innymi poprawkami, ktore
nas roznia. Nie rozumiem tego.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Mar-
szatku, wjakim trybie bylo to zapytanie? Przepra-
szam.)

Jest to pytanie o sens poprawki.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Wy-
jasnienie poprawki.)

Wolg teraz zadac¢ to pytanie, niz, zgodnie z regu-
laminem, wtedy, kiedy bedzie si¢ wyjasnia¢ sens
poprawek. Bo by¢ moze jest roznica, ale ja ja do-
strzegam tylko w tym zakresie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, w Senacie jest zwyczaj, ze poprawki si¢
jednak wyjasnia.)

I w trakcie glosowania mozna tez zadawac
pytania odnos$nie do wyjasnienia tresci popra-
wek. Tak wiec wole, zamiast zadawaé pytanie
przed glosowaniem nad kazda z nich, zadac¢ je
teraz.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to nie jest pierwszy raz, kiedy
pojawia sie taka sprawa, ze poprawki stuzyly, ze
tak powiem, innym celom i w zwigzku z tym zosta-
ly posegregowane. Tak bylo wielokrotnie. Uwa-
zam, ze nie jest to sluszne, ale tak to nasze Biuro
Legislacyjne podaje. Moze pani legislator wyjasni,
dlaczego tak to zostalo zrobione.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Gdyby to bylo tak zwane powigzanie sine qua
non, to rozumialbym, ze te poprawki moga fun-
kcjonowac tylko w zestawie pieciu, szesciu, dzie-
sieciu, ale w tym przypadku tak nie jest. W zwiaz-
ku z tym chciatbym na przysztos$¢ zaprotestowac
przeciwko takiemu formulowaniu. Mamy na
przyktad z senatorem Rulewskim wspolne po-
prawki co do tytutu. Trudno mi powiedzie¢, ze sg
one inne, one sa identyczne...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku, nie wiem, czy to jest odpowie-
dni moment, aby$smy o tym dyskutowali. Wydaje
mi si¢, ze zaczeliSmy juz glosowania.

(Poruszenie na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek, powstala zasadna watpliwos¢
co do poprawki. Wobec tego ja poprosze o pie¢ mi-
nut przerwy, aby pani legislator po prostu wyjas-
nila te sprawe. Mysle ze to jest najprostsze roz-
wigzanie.

(Glos z sali: Do ktorej?)

Pie¢ minut. Jest godzina 15.11, awi¢c do godzi-
ny 15.16.

(Glos z sali: Do 15.157)

Do godziny 15.16.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 11
do godziny 15 minut 16)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza glosowa-
nie nad poprawkami jedenasta i dziewi¢tnasta.

Poprawka pierwsza precyzuje tytut ustawy i stu-
zy podkresleniu, ze celem ustawy jest zados¢uczy-
nienie rodzinom tych oséb, ktére poniosty Smier¢
w zwigzku z wystgpieniami wolnos$ciowymi o cha-
rakterze zbiorowym. Poprawka ta wylacza mozli-
wos¢ ubiegania si¢ o zado$¢uczynienie przez rodzi-
ny ofiar wystapien o charakterze indywidualnym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 86 obecnych senatoréw 47 glosowato za, 39
— przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga, szdsta i trzynasta na-
lezy glosowac lacznie Przyjecie tych poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami trzecia,
czwartg, piata, siodma, 6sma, dziewiata, dzie-
sigtg, czternasta, pi¢tnasta, szesnasta, siedem-
nasta i osiemnasta.

Poprawki druga, szosta i trzynasta poprzez na-
danie nowego brzmienia calemu przepisowi art. 1
ust. 1 zmierzaja do objecia uprawnieniem do za-
dos$¢uczynienia rodzin ofiar wszystkich wy-
stapien wolnosciowych, ktére mialy miejsce
w okresie od Czerwca’56 do maja 1989.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 88 obecnych senatoréw 40 poparto popraw-
ke, 48 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami trzecia, sibdma i szesnasta
nalezy glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawkami czwarta,
piata, 6sma, dziewiata, dziesiata, czternasta,
pictnasta, siedemnasta i osiemnasta.

Poprawki trzecia, sibdma i szesnasta zmierzaja,
do objecia uprawnieniem do zadosc¢uczynienia
rodzin ofiar wszystkich wystapien wolnoscio-
wych, ktére mialy miejsce w okresie od 1956 do
1989 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 89 obecnych senatoréw 39 poparto popraw-
ke, 49 glosowalo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 16)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami
czwarta, 6sma i siedemnasta, nad ktérymi nalezy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklu-
cza glosowanie nad poprawkami piata, dziewiata,
dziesiata i osiemnastaq.

Poprawki czwarta, 6sma i siedemnasta zmie-
rzaja do objecia uprawnieniem do zado$¢uczynie-
nia, obok rodzin ofiar wystapien wolnosciowych
wskazanych w przepisie, takze rodzin ofiar wy-
stapien, ktére mialy miejsce w okresie od 13 gru-
dnia 1981 r. do 4 czerwca 1989 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 89 obecnych senatoréw 41 poparto popraw-
ke, 48 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami:
piata, dziewiata i osiemnasta. Zmierzaja one do
objecia uprawnieniem do zadosc¢uczynienia, obok
rodzin ofiar wystgpienn wolnos$ciowych wskaza-
nych w przepisie, réwniez czlonkéw rodzin tych
osob, ktore poniosly Smier¢ w trakcie thumienia
manifestacji lub strajkéw w latach 1983-1989.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie mozna?)

(Glosy z sali: Nie, nie!)

(Glosy z sali: Glosujemy!)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Regulamin przewiduje taka mozliwos¢. Prosze
o wyjasnienie tresci poprawki...

(Glos z sali: Wniosek formalny.)
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(senator P. Andrzejewsli)

Chodzi o wyjasnienie tresci. Czy okreslenie
,w latach do 1989” dotyczy poczatku czy konca
roku 1989?

(Wesotos¢ na sali)

Jezeli si¢ méwi o jakims$ okresie i podaje daty,
stawiajac miedzy tire, to jest to wlacznie z rokiem
1989 czy wylacznie, czyli do roku 1989?

(Glosy z sali: Wiacznie.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

1983-1989 wiacznie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wlacznie?)

Wiacznie, wlacznie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

(Rozmowy na sali)

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 89 poparto popraw-
ke, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 18)

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, ktéra ma
na celu rozszerzenie preambuly...

(Glos z sali: Dwunastej!)

Dwunastej? Tak, dwunasta.

Poprawka dwunasta rozszerza krag os6b upra-
wnionych do zados$¢uczynienia. Obok cztonkéw
rodzin osob, ktére poniosly $mier¢ podczas wy-
stapien wolnosciowych, uprawnione beda takze
rodziny tych oséb, ktérych Smier¢ pozostawata
w zwiazku z wystapieniami wolnosciowymi.

Prosze nacisna¢ przycisk ,obecny”.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 41 poparto popraw-
ke, 49 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawka dwunasta nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zostata przeglosowana
z poprawkami druga i szosta.

Poprawka czternasta ma na celu wskazanie,
ze zawarta w przepisie lista zbiorowych wy-
stgpien wolnosciowych ma charakter otwarty
iwzwigzku z tym o zado$c¢uczynienie beda mogty
wystepowac réwniez rodziny ofiar $miertelnych
innych wystapien wolnosciowych, ktoére miaty
miejsce w okresie objetym ustawa. Poprawka
czternasta.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 41 poparto popraw-
ke, 49 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pigtnasta uzupelnia liste zbiorowych
wystapien wolnosciowych o wydarzenia, ktore
mialy miejsce w Czerwcu’'76 w Plocku i Ursusie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 41 poparto popraw-
ke, 48 glosowalo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 21)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewietnaste;j...
Dwudziestej? Bo dziewi¢tnasta tylko w wypadku
odrzucenia poprawki pierwszej... a, nie, zostala
przyjeta. Dobrze.

Poprawka dwudziesta zmierza do przyznania
prawa do zadosc¢uczynienia rodzenstwu osoéb,
ktére poniosty Smier¢ w zwiazku z wystapieniami
wolnosciowym, ale tylko w przypadku braku in-
nych uprawnionych czlonkéw rodziny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 43 poparto popraw-
ke, 47 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 22)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly.

(Glosy z sali: Nie, nie!)

Jeszcze cos$ jest? Przepraszam, co$ zgubilem.

(Gtos z sali: Jeszcze dwudziesta pierwsza.)

Przepraszam, przelozyly mi si¢ kartki.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu
zniesienie ograniczenia terminu skladania
wniosku o przyznanie swiadczenia pieni¢znego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 39 poparto popraw-
ke, 50 glosowalo przeciw, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga wydluza termin
skladania wnioskéw o przyznanie swiadczenia
pienieznego z dwoch lat do dziesigciu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

90 obecnych senatoréw poparto poprawke.
(Glosowanie nr 24).

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia uprawnia kiero-
wnika Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Re-
presjonowanych do zwrocenia si¢ do prezesa IPN
o przekazanie informacji o tresci zgromadzonych
w IPN dokumentéw dotyczacych okolicznosci uza-
sadniajacych przyznanie swiadczenia pieni¢znego.
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(wicemarszatek Z. Romaszewski)

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

90 obecnych senatoréw poparto poprawke.
(Glosowanie nr 25).

Poprawka zostala przyjeta.

I wreszcie poprawka dwudziesta czwarta. Uzu-
peinia ona tres¢ ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych o zwolnienie od podatku,
o ktérym mowa w art. 9 ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

90 obecnych senatoréw poparto poprawke.
(Glosowanie nr 26).

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za
podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 27).

Uchwata

Senatu w sprawie ustawy zostala podjeta.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 89 obecnych senatoréow 89 glosowalo za
przyjeciem ustawy. (Glosowanie nr 28)

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwartego. ..

A co sie stalo z trzecim?

(Glos z sali: Byt juz przeglosowany.)

(Glosy z sali: Ustawa o Géralach.)

Tak. Gorale.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bieglych rewidentach iich sa-
morzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktéra
ustosunkowatla si¢ do przedstawionych w toku

debaty wnioskéw i przygotowala sprawozdanie

w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 526Z.
Prosze sprawozdawce senatora Henryka Woz-

niaka o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Komisja na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia
2009 r. rozpatrzyta wnioski zgloszone w toku de-
baty w dniu 21 kwietnia 2009 r. i przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastepuje stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyjac¢ zawarte w zesta-
wieniu poprawki: pierwsza, druga, trzecia, piata,
szbsta, 6sma, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
pietnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta pier-
wsza, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia,
dwudziestg czwarta, dwudziestg piata, dwudzie-
sta szosta, dwudziesta siédma, dwudziesta 6s-
ma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trze-
cia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzy-
dziesta szoésta, trzydziesta siédma, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza,
czterdziestg druga, czterdziestq trzecia, czter-
dziestg czwarta, czterdziestq piata, czterdziestg
szosta, czterdziesta siédma, czterdziesta 6sma,
czterdziestg dziewiata, piec¢dziesiata pierwsza
i pieédziesiata druga. Dziekuje¢ bardzo, Panie
Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci komisji, se-
natora Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!
Prosz¢ o poparcie wnioskéw mniejszosci przed-
stawionych w sprawozdaniu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Kazimierz Kleina
chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci
ze zmianami wynikami z przyjetych poprawek.
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Nad poprawkami pierwsza, druga, szosta,
szesnastg, osiemnasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudzie-
stq piata, dwudziestq szbstq, dwudziesta siodma,
dwudziesta 6sma, trzydziesta, trzydziesta czwar-
ta, trzydziestg szésta, trzydziesta dziewiata,
czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziestg
druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta,
czterdziesta szosta, czterdziesta siodma, czter-
dziesta 6sma, czterdziestg dziewiata i piecdzie-
siata pierwsza bedziemy glosowac lacznie.

Przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie
nad poprawka piec¢dziesiata.

Przyjecie tych poprawek spowoduje koniecz-
nos$¢ modyfikacji poprawek dziewiatej, czterna-
stej i trzydziestej 6smej.

Poprawki pierwsza, druga, szésta, szesnasta,
osiemnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta piata,
dwudziesta szosta, dwudziesta siodma, dwudzie-
sta 6sma, trzydziesta, trzydziesta czwarta, trzy-
dziesta szosta, trzydziesta dziewiata, czterdzie-
sta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga,
czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta, czter-
dziesta szosta, czterdziesta siodma, czterdziesta
6sma, czterdziesta dziewiata i pie¢dziesigta pier-
wsza zmieniaja terminologi¢ ustawy oraz obo-
wigzujacych przepiséw w ten sposob, ze pojecie
~podmiot uprawniony do badania sprawozdan fi-
nansowych” zastepuja pojeciem ,firma audytor-
ska”.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 29)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 88 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zawéd
bieglego rewidenta mégt by¢ wykonywany wytacz-
nie w jednej z form okreslonych w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 38 glosowalo za, 52
— przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta ma na celu uscislenie przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby wpis do
rejestru bieglych rewidentéw po spelieniu ko-
niecznych wymogoéw ustawowych nie miat cha-
rakter uznaniowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 39 glosowato za, 51
— przeciw. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami 6sma i jedenasta glosujemy
lacznie. Maja one na celu ujednolicenie termino-
logii ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 88 glosowalo za.
(Glosowanie nr 34)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby kan-
dydat na biegtego rewidenta mogl odby¢ dwuletnig
aplikacje nie tylko pod kierunkiem bieglego rewi-
denta, ale ré6wniez pod kierunkiem podmiotu up-
rawnionego do badania sprawozdan finansowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 38 glosowato za, 52
— przeciw. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiagta ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta uzupelnia przepisy usta-
wy poprzez okreslenie momentu, w ktéorym kon-
czy sie kadencja osoby powolanej w miejsce zmar-
lego czlonka komisji egzaminacyjnej oraz zmarte-
go czlonka Komisji Nadzoru Audytowego.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ustala oplate za egzamin
dyplomowy w staltej wysokosci 350 zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 38 glosowato za, 50
— przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby moz-
liwe bylo zaliczenie na poczet rocznej praktyki
w zakresie rachunkowosci co najmniej rocznego
okresu, w ktérym kandydat na bieglego rewidenta
posiadal i wykonywal uprawnienia inspektora
kontroli skarbowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 38 glosowato za, 51
— przeciw. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do tego, aby wa-
runki zwolnienia kandydata na bieglego rewiden-
ta, ktory posiada uprawnienia inspektora kontro-
li skarbowej, z egzaminéw z prawa podatkowego
byto okreslone w uchwale Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter redak-
cyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma na celu prawidlo-
we zredagowanie przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta i trzydziesta trze-
cig nalezy glosowac lacznie.

Poprawki te jako podstawe do oglaszania wyso-
kosci minimalnego wynagrodzenia za prace
wskazuja ustawe, a nie obwieszczenie prezesa
Rady Ministréw.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter
uscislajacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta uzupemia ka-
talog czynnosci, ktére nie naruszaja obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej, o przekazywa-
nie dokumentéw w przypadkach okreslonych
w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza naklada obo-
wiazek zachowania tajemnicy na pracownikow
komorki organizacyjnej Ministerstwa Finansow,
za pomoca ktorej realizuje swoje zadania Komisja
Nadzoru Audytowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga uzupelnia ustawe
o przepisy dotyczace obowiazku zachowania ta-
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jemnicy zawodowej, jaki spoczywa na czlonkach
Komisji Nadzoru Audytowego oraz na innych oso-
bach, ktore weszly w posiadanie informacji obje-
tych ta tajemnica.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata ma charakter re-
dakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta sibdma ma na celu prze-
dluzenie z pigciu do siedmiu lat okresu, po uply-
wie ktorego powinna nastapic rotacja kluczowego
bieglego rewidenta w jednostce zainteresowania
publicznego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma naklada na Komi-
sj¢ Nadzoru Audytowego obowiazek informowa-
nia organéw rejestrujacych w innym panstwie
czlonkowskim o skresleniu bieglego rewidenta
lub podmiotu uprawnionego do badania sprawo-
zdan finansowych z rejestru lub listy prowadzo-
nej w Polsce.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 38 glosowato za, 53
— przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami czterdziestq piata i pige¢dzie-
siatg druga glosujemy tacznie. Maja one na celu
rezygnacje z zasady rotacji podmiotéw uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych w fir-
mach ubezpieczeniowych.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 51)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym, w calosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na obecnych 90 senatoréow 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o bieglych
rewidentach iich samorzadzie, podmiotach upra-
wnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach socjal-
nych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo sie¢ posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspdélne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 5227.

Prosze senatora Eryka Smulewicza o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisje na posiedzeniu w dniu wczorajszym,
czyli 21 kwietnia 2009 r., rozpatrzyly wnioski
zgloszone w toku debaty. Przedstawie teraz Wyso-
kiemu Senatowi stanowisko komisji.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wszystkie popraw-
ki, od pierwszej do dwudziestej, z wyjatkiem po-
prawki siédmej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Jan Wyrowinski
lub senator sprawozdawca Mieczystaw Augustyn
chca jeszcze zabrac¢ glos? Nie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie zaglosujemy nad podjeciem
uchwaly w calosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.
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Nad poprawkami: pierwsza, trzecia, czwarta
i dziesiata, glosujemy lacznie. Maja one na celu
przyznanie koscielnym osobom prawnym mozli-
wosci zalozenia lub przystapienia do spoldzielni
socjalnych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 53)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga zmierza do skorygowania ode-
stania w zwigzku ze zmiang brzmienia przepisu,
do ktoérego si¢ odsyla.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata eliminuje z ustawy potoczne
okreslenie, jakim postuzono si¢ w odniesieniu do
czynnosci zarejestrowania spotdzielni socjalnych
w Krajowym Rejestrze Sadowym, zastepujac je
powszechnie stosowana w systemie prawa for-
mula.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szoésta zmienia redakcje przepisu
w celu wyeliminowania watpliwosci interpreta-
cyjnych oraz zapewnienia jego zgodnosci z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu wyeliminowanie
przepisu, ktory nie wnosi do ustawy nowych tre-
$ci normatywnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziewiata, czternasta, piet-
nasta, siedemnasta zaglosujemy lacznie. Zmie-
rzaja one do ujednolicenia terminologii w ramach
nowelizowanych ustaw.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 58)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta ma na celu skorelowanie
terminologii zastosowanej w ustawie nowelizu-
jacej z ustawag o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do ujednolicenia
terminologii w ramach ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta koryguje bledne odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta ma na celu zapewnienie
spéjnosci przepisu okreslajacego forme zatrud-
nienia wspierajacego z definicja pojecia ,zatrud-
nienie wspierane”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 90 obecnych senatorow 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta wprowadza zmodyfiko-
wang koncepcje w zakresie mozliwosci uwzgle-
dniania przy okreslaniu przedmiotu zaméwienia
publicznego wymagan dotyczacych zatrudnienia
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0s0b bezdomnych, mlodocianych, niepelnospra-
wnych i innych oraz utworzenia funduszu szkole-
niowego albo zwickszenia wplat na rzecz takiego
funduszu. Ponadto poprawka rozszerza katalog
elementéw, ktére umieszcza sie w specyfikacji is-
totnych warunkow zamowienia publicznego, jezeli
zamawiajacy przewiduje wymienione wymagania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta zmierza do uwzgle-
dnienia w przepisie prawidlowej nazwy centrum
integracji spolecznej oraz dostosowania tej nazwy
do brzmienia przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréow 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta eliminuje blad w nazwie
centrum integracji spoteczne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielniach socjalnych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw w catosci ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 66)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spoéldzielniach socjalnych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawilta
projekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy; druk nr 520A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza koreluje tres¢ definicji po-
jec¢ ,ilos¢ nominalna towaru paczkowanego” oraz
»ilo$¢ rzeczywista towaru paczkowanego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga formutuje wytyczne przepisu
upowazniajacego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzecia, piata i szostg przeglosujemy
Iacznie. Ujednolicaja one technike formutowania
przepisow w rozpatrywanej ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 69)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta przewiduje, ze kontrola
planowa bedzie mogta by¢ przeprowadzona réw-
niez w pomieszczeniach paczkujacego na zlece-
nie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 70)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sidédma koreluje tre$¢ przepisu kar-
nego zawierajacego odeslanie z przepisami, do
ktérych on odsyla.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wyniki.
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Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma formutuje zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej przepis przejSciowy cza-
sowo utrzymujacy w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie uchylanych upowaznien usta-
wowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dziewiatg i dziesiata przeglosujemy
lacznie. Ujednolicaja one sposéb formulowania
tabel zawartych w zalacznikach do rozpatrywanej
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 73)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o towarach paczkowa-
nych w catosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 74)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o towarach
paczkowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o wprowadze-
nie poprawki do ustawy; druk nr 521A.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad przedstawiong poprawka,
anastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
przedstawiona przez Komisj¢ Gospodarki Naro-
dowej.

Poprawka zmierza do przywroécenia w art. 14
ustawy przepisow regulujacych instytucje tygo-
dniowego odpoczynku kierowcow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych 90 glosowalo za. (Glosowanie
nr 75)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowcow w calosci, ze zmianag wy-
nikajaca z przyjetej poprawki.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych 90 glosowalo za. (Glosowanie
nr 76)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompen-
sacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw umyslnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 5247Z.

Prosze senatora sprawozdawce Wladystawa Si-
dorowicza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dnia 21 kwietnia odbyto si¢ posiedzenie senac-
kiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktora rozpatrzyla wniosek zgloszony
w trakcie debaty. Komisja prosi Wysoki Senat
o przyjecie wniosku zawartego w punkcie ozna-
czonym rzymska jedynka, czyli o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy senator wnioskodawca, pani Janina Fet-
linska, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Janina Fetliriska: Dziekuje¢, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
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bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji, popartym przez komisj¢, o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 57 glosowato za, 33
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 77)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o panstwowej kompensacie przystugu-
jacej ofiarom niektérych przestepstw umysinych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny.

Komisja Ustawodawcza przedstawila projekt
uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy
bez poprawek, druk nr 518A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 78)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w drukunr 527Z.

Prosze senatora sprawozdawce Kazimierza
Wiatra o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym odbylo sie wspdlne posie-
dzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Nauki, Edukac;ji i Sportu, ktore roz-
patrzyly wnioski zgloszone w trakcie debaty nad

ustawa o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego”...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze o chwi-
le spokoju. Prosze bardzo, Panie Senatorze.)

W trakcie posiedzenia polaczonych komisji
mialy miejsce dwa glosowania. Pierwsze dotyczy-
lo przyjecia ustawy bez poprawek. Ten wniosek
nie uzyskal poparcia, 6 senatoréw byto za, 9 -
przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Wniosek
drugi, o wprowadzenie do ustawy poprawki skra-
cajacej czas trwania programu do 2013 r. i obni-
zenie kwoty o okolo 200 milionéw, uzyskatl
poparcie 9 senatoréw, 6 bylo przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymatl od glosu.

Zatem polaczone komisje popieraja te popraw-
ke. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?
Nie widze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

(Glosy z sali: Ooo! Brawo)

(Oklaski)

Na 90...

Nie rozumiem powodoéw tej owacii.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: Czego Platforma nie
rozumie?)

Na 90 obecnych senatoréw 50 glosowato za, 35
—przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu.(Glosowanie
nr 79)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.
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W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosun-
kowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Znajduje si¢ ono w druku nr 525Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jana
Olecha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali

Prosze¢ panstwa, ja bede moéwit jeszcze ciszej.

Prosze bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przekazuj¢ sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym, 22 kwietnia, po rozpatrzeniu wnios-
kéw zgloszonych 21 kwietnia w toku debaty nad
ustawa o wspieraniu zrownowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Rybackiego, wnosi, aby Wysoki Senat
raczyl przyja¢ te ustawe bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zglasza sie pan senator wnioskodawca Woj-
ciech Skurkiewicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako ze Prawo
i Sprawiedliwos¢ jest bardzo odpowiedzialng par-
tia i zalezy nam, aby pieniadze trafily jak najszyb-
ciej do rybakéw, wycofuje swoja poprawke. Pro-
szg, aby pan marszalek ja wykreslit z katalogu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy ktos podejmuje te poprawke? Nie. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem...

(Glos z sali: Najpierw bez poprawek.)

Aha, dobrze.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 80)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwatle w sprawie ustawy o wspiera-
niu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego
zudzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja
Narodéw Zjednoczonych o wykonywaniu wyro-
kow Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla
bytej Jugostawii, sporzadzonej w Hadze dnia 18
wrzesnia 2008 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwal, w kto-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
To druki nr 519A i 519B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréow 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacja Narodéw Zjednoczonych o wykony-
waniu wyrokow Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono
w druku nr 532Z.

Prosz¢ zatem sprawozdawce, pana senatora
Kazimierza Kleing, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych przedstawiam sprawozdanie
z posiedzenia obu naszych polaczonych komisji
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dotyczace zmiany ustawy o partiach politycz-
nych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw. Komisje nasze zebraly si¢ na posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia 2009 r.

Po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych w toku
debaty w dniu 21 kwietnia 2009 r. komisje wnosza
o przyjecie sprawozdania i o poparcie poprawek
zawartych w punkcie oznaczonym rzymska tréjka:
pierwszej, drugiej, piatej, szostej, 6smej, dzie-
wiatej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, szesna-
stej, siedemnasteji osiemnastej. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabra¢
glos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Szanowni Panstwo!

Skladatem wniosek o odrzucenie tej ustawy
w calosci. Szanowni Panistwo, mialy by¢ autostra-
dy, a jak celnie zauwazyla dzisiaj prasa, beda na
Euro 2012 wyroby autostradopodobne. Mialy by¢
ulatwienia dla przedsi¢biorcéow, jedno okienko,
a sa trzy i trudnosci si¢ pietrza. Mialy by¢ projekty
z komisji ,Przyjazne Panstwo”, a zostalo tylko bta-
zenstwo. Mamy jednak pie¢set dni dzialania tego
rzadu i ja, przepelniony duchem koncyliacyj-
nym... (Wesoto$¢ na sali)

(Glos z sali: To jest debata?)

(Glos z sali: To jest przeméwienie.)

...chcac to pokazac¢ i pomoc Platformie Obywa-
telskiej oraz rzadowi Donalda Tuska...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosowania ma-
ja by¢.)

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, glo-
sowanie by trwato krocej.)

...by mégt si¢ pochwali¢ oszczednosciami,
w tym oszczednosciami na demokracji, wycofuje
ten wniosek. Uprzejmie dziekuje. (Oklaslki)

(Glosy z sali: Ooo!)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ktory to jest wniosek? Pan senator zapomniat
powiedziec.

(Wesotosé na sali)

(Senator Grzegorz Banas: To wniosek o odrzu-
cenie ustawy w catosci.)

A, ten wniosek.

(Senator Grzegorz Banas: Dodam, ze jest to
wniosek mniejszosci.

Ale byt to takze wniosek pana senatora Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja podtrzymuje¢ ten wniosek w calej rozciaglto-
$ci. Jestem za oszczednosciami, réwniez jesli cho-
dzi o finansowanie i subwencje dla partii politycz-
nych, ale forma naruszajaca konstytucje jest nie-
dopuszczalna. Dlatego podtrzymuj¢ wniosek
o odrzucenie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Andrzejewski podtrzymatl wniosek
o odrzucenie.

Przystepujemy wiec do glosowania....

Aha, przepraszam.

Wnioski w trakcie dyskusji zglosili: pan sena-
tor Andrzejewski, senator Kleina, senator Chroé-
$Scikowski i senator Gruszka. Ponadto sprawo-
zdawcami komisji byli pan senator Banas i pan
senator Wach.

Czy jakies... Czy chca panowie wystapi¢ w tej
sprawie?

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, swoja poprawke dedykuje wnios-
kodawcom, cztonkom partii PiS. Dzigekuje... To
znaczy Platformy Obywatelskiej. Przepraszam.

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci...

(Rozmowy na sali)

Pan senator wyjasnit, Ze to nie chodzi o PO-PiS,
tylko o konkretna partie.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a nast¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Glosowa-
nie nad przedstawionymi poprawkami zostanie
przeprowadzone, jezeli ostang odrzucone poprze-
dnie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych i senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego
o odrzucenie ustawy.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 senatorow 2 glosowalo za, 51 — przeciw,
35 sie wstrzymato. (Glosowanie nr 82)

Czyli wniosek o odrzucenie zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 87 senatoréw 49 glosowalo przeciw, 38
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 83)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek
przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza skraca tytul ustawy nowe-
lizujacej poprzez wskazanie jedynie tytulu pod-
stawowej ustawy nowelizowane;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 88 senatorow 50 glosowatlo za, 38 sie
wstrzymalo. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami drugg i trzynasta glosujemy
lacznie. Doprecyzowuja one i porzadkuja przepisy
wprowadzajace dodatkowe ograniczenia zwigza-
ne zwydatkowaniem przez partie polityczne $rod-
kéw pochodzacych z subwencji budzetowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 53 glosowalo za, 36 si¢
wstrzymalo. (Glosowanie nr 85)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami trzecig i czternasta glosuje-
my lacznie. Modyfikuja one ograniczenie wysoko-
$ci wyplacanych partiom politycznym z budzetu
panstwa subwencji na dziatalno$¢ statutowa
w latach 2009 i 2010, wskazujac, iz do dnia we-
jScia w zycie nowelizacji raty subwencji za 2009 r.
beda wyplacane w wysokosci obliczonej na pod-
stawie przepiséw dotychczasowych, oraz przeno-
szac to ograniczenie do przepiséw przejsciowych
nowelizacji. Poprawka zmienia takze procentowe
przedzialy glosé6w decydujace o wielkosci sub-
wencji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 89 senatoréow 3 glosowalo za, 51 — przeciw,
35 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 86)

Poprawki zostaly odrzucone.

Nad poprawkami czwartg i pi¢tnasta glosuje-
my lacznie. Modyfikuja one ograniczenie wysoko-
Sci wyplacanych partiom politycznym z budzetu
panstwa subwencji na dzialalnos¢ statutowa
wlatach 2009 12010, wskazujac, iz pierwsza rata
w 2009 r. bedzie wyplacona w wysokosci obliczo-
nej na podstawie przepiséw dotychczasowych,
oraz przenoszac to ograniczenie do przepiséw
przejsciowych nowelizacji. Poprawka zmienia
takze procentowe przedzialy gloséw decydujace
o wielkosci subwencji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 3 glosowalo za, 48 — przeciw,
36 wstrzymalo si¢, 2 nie glosowalo. (Glosowanie
nr 87)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki pigta i szesnasta modyfikuja ograni-
czenie wysokosci wyplacanych partiom politycz-
nym z budzetu panstwa subwencji na dziatalnos¢
statutowa w latach 2009 i 2010, wskazujac, iz
pierwszarataw 2009 r. bedzie wyplacona w wyso-
kosci obliczonej na podstawie przepisow dotych-
czasowych, oraz przenoszac to ograniczenie do
przepisow przejsSciowych nowelizaciji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 51 glosowalo za, 38 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szosta zwieksza z 10 do 15% mini-
malna cze¢$¢ subwencji, ktoéra partia polityczna
bedzie zobowigzana przekazywac na fundusz eks-
percki. Jednocze$nie poprawka usuwa ograni-
czenie gorne, to jest maksymalng cz¢$¢ subwen-
¢ji, ktora partia moze przekazac na ten fundusz.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 senatorow 48 glosowalo za, 2 — przeciw,
38 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 89)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siodma umozliwia wykorzystanie
srodkow funduszu eksperckiego na organizacje
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przez parti¢ polityczna konferencji i sympozjow.
Poprawka usuwa mozliwos¢ wykorzystywania
tych srodkow na dziatalnos¢ wydawniczo-eduka-
cyjna oraz usuwa wprowadzone przez Sejm ogra-
niczenie wykorzystywania tych srodkéw doty-
czace finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 89 senatoréow 2 glosowalo za, 49 — przeciw,
37 wstrzymalo si¢, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 90)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka 6sma umozliwia wykorzystywanie
srodkow funduszu eksperckiego na organizacje
przez parti¢ polityczna konferencji i sympozjow
zwiazanych z dzialalnoscia statutowa partii. Po-
prawka usuwa wprowadzone przez Sejm ograni-
czenie wykorzystywania tych srodkéw dotyczace
finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 senatorow 50 glosowatlo za, 38 sie
wstrzymalo. (Glosowanie nr 91)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zobowigzuje Panstwowa
Komisje Wyborcza do odrzucenia informacji fi-
nansowej o otrzymanej subwencji w razie naru-
szenia przez parti¢ wprowadzanych ograniczen
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw pocho-
dzacych z tej subwencji oraz naruszenia obowigz-
ku przekazywania okreslonej czesci subwencji na
fundusz ekspercki.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 senatorow 49 glosowatlo za, 39 sie
wstrzymalo. (Glosowanie nr 92)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami jedenasta, dwunasta i sie-
demnasta nalezy glosowac¢ lacznie. Wprowadzaja
one sankcje karna za naruszenie zakazu umiesz-
czania plakatow i hasel wyborczych, ktérych po-
wierzchnia przekracza 2 m?, oraz odsuwaja stoso-
wanie tego zakazu do wyboréw zarzadzonych po
uplywie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
nowelizacji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 52 glosowalo za, 2 — przeciw,
35 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 93)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka osiemnasta. W mysl tej poprawki
nowelizacja ma wej$¢ w zycie po uplywie czterna-
stu dni od dnia jej ogloszenia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 51 glosowalo za, 38 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 94)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 49 glosowalo za ,
1 — przeciw, 37 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 95)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych, ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie gtlosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosza o jego przyjecie bez poprawek —
druk nr 369S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?
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Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 96)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny i podjal uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
pana senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusija.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Informuje, ze w tej sytuaciji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosza o jego przyjecie bez poprawek —
druk nr 403S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 97)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Informuyje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosza o jego przyjecie bez poprawek —
druk nr 401S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Bohdana Paszkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 98)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
pana senatora Bohdana Paszkowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie dekretu o nalezno-
Sciach swiadkoéw, bieglych i stron w postepowa-
niu sagdowym.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach swiad-
kéw, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie gtlosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wprowadzily do niego poprawke i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy — druk nr 445S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil pana senatora Piotra Zientarskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.
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Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie dekretu o naleznosciach swiadkéw, bieglych
i stron w postepowaniu sgdowym oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 99)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie dekretu o na-
leznosciach swiadkow, bieglych i stron w poste-
powaniu sadowym i podjal uchwate w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy.

Drugie czytanie tego projektu odbylo si¢ na
dwudziestym 6smym posiedzeniu Senatu w dniu
5 marca 2009 r. Senat, po przeprowadzonej dys-
kusiji, skierowat projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Zdrowia w celu ustosunkowania sie¢ do zgtoszo-
nych w toku dyskusji wnioskéw i przygotowania
dodatkowego sprawozdania w tej sprawie. Znaj-
duje si¢ ono w druku nr 165X.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje zdecydowaly o poparciu po-
prawki pierwszej i wnosza o przyjecie ustawy z ta
poprawka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos... Co si¢ stalo?

(Rozmowy na sali)

W trakcie drugiego czytania wnioski o charak-
terze legislacyjnym zglosili senator Piotr Andrze-
jewski i senator Tomasz Misiak. Czy ktérys z nich
chce zabrac glos? Nie.

Obecnie senatorowie... Nie moga zgltasza¢, bo
nikt nie chce...

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks...

Co sie dzieje?

(Glos z sali: Moze senatorowie maja pytania do
sprawozdawcow.)

Aha, dobrze, przepraszam.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdaw-
cow i wnioskodawcoéw w zwigzku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie pytanie? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad poprawkami wedlug kolejno-
$ci przepiséw projektu, jest to w druku nr 165X,
a nastepnie nad przyjeciem projektu z druku
nr 165S w calosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza wskazuje, ze do dwuletnie-
go okresu pracy na podstawie terminowych
umow o praceg, po uplywie ktérego pracodawca
jest obowiazany wyda¢ pracownikowi swiadectwo
pracy, wlicza si¢ takze okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace na okres prébny.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci. Co$
tu sie rozlacza. To jeszcze raz.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 54 glosowato za, 35
byto przeciwnego zdania. (Glosowanie nr 100)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w razie
Smierci pracodawcy lub wystapienia innych prze-
szk6éd w uzyskaniu swiadectwa pracy sad pracy
na zadanie pracownika w wyroku o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy okreslal okres zatrudnie-
nia oraz informacje niezbedne do ustalenia jego
uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubez-
pieczenia spolecznego.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 39 glosowato za, 49
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 101)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
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poprawek oraz nad projektem uchwaty w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit sena-
tora Tomasza Misiaka do reprezentowania Sena-
tuw dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatorow 53 glosowato za, 35
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 102)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy i podjal uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Misiaka do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Drugie czytanie tego projektu odbytlo si¢ na trzy-
dziestym posiedzeniu Senatu 2 kwietnia 2009 r.

Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnoscii Petycji
w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych w toku
dyskusji wnioskéw i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajda to panstwo
w druku nr 351X.

Prosze sprawozdawce, senatora Bohdana Pa-
szkowskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na posiedzeniu dnia 2 kwietnia biezacego roku
komisje poparly wniosek pierwszy. Dzickuje. (We-
sotos¢é na sali) (Oklaslki)

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Ja tez dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Zientarskiego, o przedsta-
wienie wnioskow mniejszosci.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Nie wypowiadam sie.)

Nie wypowiada si¢ pan. Pan tak przekladat oku-
laryikartki, ze myslatam, Ze si¢ pan przygotowuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy, senatorowie Ci-
chon i Paszkowski, chca jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcow

i wnioskodawcow w zwigzku z dodatkowym spra-
wozdaniem, ktérego senator nie chciat przedsta-
wic.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chcialtby zgltosi¢
takie pytania? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawo-
dowych.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad poprawkami wedlug kolejnosci
przepisow projektu z druku nr 351X, a nastepnie
nad przyjeciem projektu z druku nr 351S w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka druga.

Poprawka pierwsza usuwa z projektu ustawy
przepis, na podstawie ktérego zachowanie osoby
kierujacej dzialalnoscia zwiazkowa, polegajace na
reprezentowaniu praw i intereséw pracownika nie-
zrzeszonego w zwiazku wobec pracodawcy wbrew
woli pracownika, stanowitloby wykroczenie zagro-
zona, kara grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 byt przeciwnego zdania, 3 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 103)

Poprawka zostala przyjeta, w zwigzku z tym nie
glosujemy nad poprawka druga.

Przystepujemy teraz do glosowania nad przyje-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigz-
kach zawodowych w caltosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit sena-
tora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Glosujemy.

Obecnosc¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 51 glosowalo za, 34
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gtosowanie
nr 104)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
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Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéow...

(Rozmowy na sali)

Jeszcze nie skonczyliSmy obrad. Uprzejmie
prosze o zachowanie spokoju.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, Ze porzadek obrad trzydziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, pi¢¢ minut, nie moga to by¢
sprawy biezace, a nad o$wiadczeniem nie prze-
prowadza si¢ dyskusji.

Jest kilka os6b, ktére chca skorzystac z mozli-
wosci wygloszenia oswiadczen. Sa to w kolejnosci
senatorowie Tadeusz Skorupa, Czestaw Ryszka,
Ryszard Bender i Stanistaw Kogut.

Zapraszam senatora Tadeusza Skorupeg.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do ministra sprawiedli-
wosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam sie...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale trudno w ta-
kich warunkach pracowac.

Proponuje, zeby panstwo senatorowie, ktorzy
chcg opusci¢ sale, uczynili to, a potem spokojnie
pan senator wyglosi o$wiadczenie. Jeszcze mo-
mencik.

Prosze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Oswiadczenie kieruje do ministra sprawiedli-
wosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam si¢ do pana ministra w zwigzku
zwnoszonymi do mnie prosbami bytych badz obe-
cnych aplikantéw notarialnych, ktorzy sygnalizu-
ja niezwykle trudna i niekorzystna sytuacj¢ apli-
kantéw notarialnych pochodzacych z naboru
z grudnia 2005 r. Wedtug nich do dnia dzisiejsze-
go minister sprawiedliwosci nie wyznaczy! termi-

nu egzaminu notarialnego dla tej wtasnie grupy,
nie zrobil tego w 2008 r. Jest to w historii pierwszy
taki przypadek, kiedy nie wyznaczono terminu
egzaminu w danym roku szkoleniowym, mimo
ukonczenia aplikacji przez okolo stu aplikantow
w calym kraju.

Problem dotyczacy sytuacji aplikantéw nota-
rialnych z naboru z grudnia 2005 r., w tym braku
terminu egzaminu, sygnalizowal rzecznik praw
obywatelskich w pisSmie do ministra sprawiedli-
wosci z dnia 21 stycznia 2008 r., znak RPO 571
809/1 07 KL. Niestety bez efektu.

Panie Ministrze, sytuacja mlodych prawnikéw
jest faktycznie zta, gdyz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami po zakonczeniu aplikacji notarialnej
automatycznie traca oni status aplikantéw nota-
rialnych, bez egzaminu nie sa tez asesorami nota-
rialnymi, a zatem mimowolnie narusza si¢ ich
prawa korporacyjne, a w zasadzie ich pozbawia.

Jak podkreslaja w swoich pismach, istnieje
mozliwo$¢ wybrnigcia z tej sytuacji. Mianowicie
mozliwo$¢ wyznaczania dodatkowych terminow
egzaminu notarialnego dla aplikantéw, ktérzy na
aplikacje notarialne zdali w dniu 10 grudnia
2005r., daje przepis art. 17 ustawy z dnia 20 lute-
g0 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo
o notariacie.

Zalezy to jednak od dobrych checi i dobrej woli
pana ministra. O takg dobra wole wraz z tymi mlo-
dymi ludzmi bardzo prosze¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja tez dzigkuje.
Zapraszam senatora Czestawa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Oswiadczenie senatoré6w Prawa i Sprawiedli-
wosci, skierowane do marszatka Senatu Bogdana
Borusewicza oraz premiera Donalda Tuska,
w sprawie skandalicznego glosowania polskich
deputowanych w Parlamencie Europejskim.

Panie Marszalku! Panie Premierze!

7 maja 2008 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
podjat uchwale w sprawie przywrocenia pamieci
zbiorowej Polakow bohaterskiej postaci rotmistrza
Witolda Pileckiego, uznajac go za godny wzor Pola-
ka bez reszty oddanego sprawom ojczyzny.

Przypominamy, ze zamordowany przez komu-
nistow w warszawskim wiezieniu przy Rakowiec-
kiej jeden z najwiekszych bohateré6w Polski pod-
ziemnej rotmistrz Witold Pilecki byl oficerem re-
zerwy Wojska Polskiego, zmobilizowanym ponow-
nie w 1939 r., wspoélzalozycielem Tajnej Armii Pol-
skiej, dobrowolnym wiezniem KL Auschwitz, ofi-
cerem Komendy Gléwnej Armii Krajowej i organi-
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zacji ,NIE”, wreszcie wi¢zniem politycznym okre-
su stalinowskiego i ofiarg komunistycznego mor-
du sadowego. Znany byt pod pseudonimami ,,Wi-
told”, ,Tomek”, ,Romek” i pod konspiracyjnymi
nazwiskami , Tomasz Serafinski”, ,Roman Jezier-
ski”, ,Leon Bryjak”, ,Jan Uznanski”, ,Witold Smo-
linski” oraz kryptonimem organizacji ,NIE”,
~T-IV”. Dzis jest legenda Polski walczacej z obu
okupantami, legenda, ktora nie ma naleznego
blasku w wolnej Polsce.

Mimo wielokrotnych i dlugoletnich staran o re-
wizje wyroku dopiero 28 wrzesnia 1990 r. nastapi-
o ,uniewinnienie” Witolda Pileckiego. Podkreslo-
no niesprawiedliwy charakter wydanych wyrokow
oraz bezsporny fakt, ze rotmistrz nie by? szpiegiem
generala Wladyslawa Andersa, ale Zolmierzem PSZ
na Zachodzie i wykonywal powierzone sobie zada-
nia. Sad III RP docenil wysoce patriotyczna posta-
we niestusznie skazanych. Mimo tego wyroku po-
zostaje nieodparte przeswiadczenie, iz to nie rot-
mistrz Pilecki potrzebowal rehabilitacji.

W 2006 r., pomijajac sprzeciw kapituly ordero-
wej, prezydent Lech Kaczynski odznaczyl po-
$miertnie rotmistrza Witolda Pileckiego, a takze
generala Emilia Fieldorfa, Orderem Orla Biatego,
najwyzszym odznaczeniem Rzeczypospolitej,
w uznaniu jego zastug w wiernej, nieztomnej i us-
que ad finem stuzbie Polsce niepodlegte;.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Rotmistrz
Witold Pilecki mégl zosta¢ bohaterem Europy.
Europostanka Hanna Foltyn-Kubicka z PiS
1 wrzesnia 2008 r. zaapelowala w Parlamencie
Europejskim o poparcie dla akcji na rzecz ustano-
wienia 25 maja Miedzynarodowym Dniem Boha-
teréw Walki z Totalitaryzmem. W swoim wy-
stapieniu wezwata do uznania rotmistrza Witolda
Pileckiego za bohatera calej Europy. Zapropono-
wana data nie byta przypadkowa. Dokladnie
25 maja 1948 r. rotmistrz Pilecki zostat zamordo-
wany przez komunistéw. Chodzilo o to, zeby dzien
jego $mierci uzna¢ za miedzynarodowy dzien bo-
haterow walki z totalitaryzmem.

Nalezy wspomnie¢, ze po raz pierwszy z ta ini-
cjatywa do Parlamentu Europejskiego wystapila
Fundacja Paradis Judaeorum. Udalo jej si¢ wow-
czas zainteresowac¢ pomystem Javiera Solane,
José Manuela Barroso i Hansa-Gerta Poetterin-
ga, ktorzy byli zyczliwi tej inicjatywie.

2 kwietnia biezacego roku postowie do Parla-
mentu Europejskiego glosowali nad projektem
rezolucji ,Swiadomos$¢ europejska a totalita-
ryzm”. Europostanka Hanna Foltyn-Kubicka,
przemawiajac w Parlamencie Europejskim, ztozy-
la trzy poprawki w sprawie uczczenia rotmistrza
Witolda Pileckiego. Tekst poprawki dwunastej
brzmiat: ,Proponuje, aby dzien 25 maja (rocznice
wykonania wyroku $mierci na bohaterze z Au-
schwitz, rotmistrzu Witoldzie Pileckim, straco-

nym 25 maja 1948 r.) oglosi¢ Miedzynarodowym
Dniem Bohateréw Walki z Totalitaryzmami, co
bedzie zaré6wno wyrazem szacunku i holdu zlozo-
nego wszystkim tym, ktérzy walczac z tyrania, da-
wali $wiadectwo heroizmu i prawdziwej milosci
do czlowieka, jak i wyraznym wskazaniem przy-
sztym pokoleniom wlasciwej postawy w obliczu
grozby totalitarnego zniewolenia”.

Trudno wyobrazi¢ sobie lepsza okazj¢ do zama-
nifestowania dumy ze swego kraju w europarla-
mencie. Niestety, doszto do haniebnej kompromi-
tacji. Dwudziestu dwéch polskich eurodeputowa-
nych zaglosowalo przeciwko ustanowieniu dnia
25 maja, rocznicy $mierci Witolda Pileckiego, Eu-
ropejskim Dniem Bohateréw Walki z Totalitaryz-
mami. Przeciw glosowali miedzy innymi nastepu-
jacy polscy eurodeputowani: Marek Aleksander
Czarnecki, Janusz Onyszkiewicz, Pawel Piskor-
ski, Grazyna Staniszewska, Andrzej Wielowieys-
ki, Jerzy Buzek, Zdzistaw Chmielewski, Urszula
Gacek, Stanistaw Jalowiecki, Janusz Lewandow-
ski, Jan Olbrycht, Jacek Protasiewicz, Jacek Sa-
ryusz-Wolski, Bogustaw Sonik, Czestaw Siekier-
ski, Zbigniew Zaleski, Tadeusz Zwiefka, Lidia Ge-
ringer de Oedenberg, Adam Gierek, Genowefa
Grabowska, Bogustaw Liberadzki, Andrzej Szejna
i Jan Masiel.

Uwazamy, ze polskich eurodeputowanych glo-
sujacych przeciwko uhonorowaniu jednego z naj-
wiekszych bohater6w najnowszej historii swojego
kraju nalezy napietnowaé¢. Srodowiska komba-
tanckie domagaja si¢ wrecz ,wycofania si¢ tych
europosléw z zycia politycznego”. Dodaja, ze ,,po-
litycy podnoszacy rece przeciw uczczeniu uzna-
nego przez caly swiat za jednego z najdzielniej-
szych ludzi okresu II wojny $wiatowej rotmistrza
Witolda Pileckiego nie powinni w przyszlosci re-
prezentowac¢ Polski ani w Parlamencie Europej-
skim, ani w polskim, ani nawet w lokalnych sa-
morzadach”.

Nie ma zadnego wytlumaczenia dla zachowa-
nia polskich eurodeputowanych. Nie usprawied-
liwia ich ani to, ze glosowali zgodnie z zaleceniami
swoich frakcji, ani tez to, ze még} je spowodowac
,blad techniczny”.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak
jest.)

Co6z, nie pierwszy raz poprawnos¢ polityczna
zwyciezyla nad polska racja stanu. Nie pierwszy
raz europostowie postuchali polecen swych frak-
c¢ji, a nie sumienia. Najwyrazniej wyzej cenili logo
frakeji, w ktérej zasiadaja, niz godto z Ortem Bia-
lym, ktérym posmiertnie odznaczony zostatl rot-
mistrz Pilecki.

Oswiadczenie podpisali nastepujacy senatoro-
wie: Czestaw Ryszka, Maciej Klima, Kazimierz Ja-
worski, Stanistaw Kogut, Henryk Gorski, Kazi-
mierz Wiatr, Stanislaw Gogacz, Ryszard Bender,
Janina Fetlinska, Waldemar Kraska, Zdzistaw
Pupa, Tadeusz Gruszka, Wieslaw Dobkowski, Wi-
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told Lech Idczak, Norbert Krajczy, Bronistaw Kor-
fanty, Piotr Andrzejewski, Adam Massalski, Woj-
ciech Skurkiewicz, Jan Dobrzynski, Stanistaw
Karczewski, Zbigniew Romaszewski, Stanistaw
Zajac, Tadeusz Skorupa, Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, Jerzy Chroscikowski, Grzegorz Ba-
nas, Lucjan Cichosz, Bohdan Paszkowski, Prze-
mystaw Blaszczyk, Wladystaw Ortyl, Wiadystaw
Dajczak, Stanistaw Piotrowicz, Piotr Kaleta, Sta-
womir Sadowski. Jest tu jeszcze jedno nazwisko,
ktérego nie potrafie odczyta¢. Mysle, ze...

(Glosy z sali: Zbigniew Cichon.)

Kto?

(Glosy z sali: Zbigniew Cichon.)

Tak, ale tu jeszcze jest...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Kto nie
zostal odczytany, niech po prostu si¢ zglosi.)

Warszawa, 22 kwietnia 2009 r.

Prosilem, zeby wyraznie si¢ podpisywali. (Ok-
laski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Bendera.

(Rozmowy na sali

(Senator Ryszard Bender: Mogg, Pani Marsza-
tek?)

Prosze¢ bardzo, oczywiscie, ze tak, zapraszam.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do pana Bogdana Zdrojew-
skiego, ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Panie Ministrze!

Pragne zwro6ci¢ panska uwage na fakt, ze
w teatrach polskich, takze w Warszawie, poja-
wiaja sie spektakle kpiace z wartosci chrzesci-
janskich, narodowych, polskich, co nierzadko
polaczone jest z eksponowaniem pornografii, na-
gosci, wrecz wzajemnym katowaniem si¢ publi-
cznie na scenie. To sprawia, ze cz¢sto nie mamy
juz do czynienia ze sztuka, lecz jej dewiacja. Sa
wystawiane w Polsce sztuki drwiace rowniez
z Ojca Swietego Jana Pawta II. Taka drwine do-
strzec mozna bez trudu w sztuce Michata Wal-
czaka pod tytutem ,Podréz do wnetrza pokoju”.
Marne, zawstydzajace przedstawienie o swoi-
stym tytule ,Siostry przytulanki” pokazywane
jest na scenie Teatru Na Woli. Prezentuje ono
bluznierczo-obsceniczne rzekome orgie zakonni-
kow z prostytutkami w kaplicy. Tu juz powinien
wkroczy¢ prokurator, ale ta instytucja jest jak
dotad nadmiernie wyrozumiata w takich drasty-
cznych kwestiach. Panie Ministrze, tak dalej by¢
nie moze. Nie wolno pod pretekstem tak zwanej

nowatorskiej sztuki — bedacej w istocie odlegla
od nowatorskiej — obraza¢ uczu¢ religijnych, pa-
triotycznych, nie wolno lamac¢ moralnosci.

Dzieja sie ponadto rzeczy réwnie zle — z oficjal-
nych list teatréw, miedzy innymi Teatru Drama-
tycznego w Warszawie oraz Teatru Na Woli, usu-
wani sa krytycy teatralni, ktérzy maja odwage
wypowiada¢ si¢ krytycznie o spektaklach sla-
bych, a przy tym uwlaczajacych moralnosci
i kpigcych z polskosci. Taki los spotkal miedzy
innymi pania Stankiewicz-Podhorecka, donosza
o tym media. Zwrocil si¢ do mnie w tej sprawie
doktor Jan Szafraniec, senator poprzedniej ka-
dencji, nasz kolega.

Panie Ministrze, czy zechce pan interweniowac
w wymienionych przeze mnie teatrach, i w innych
réowniez, jesli sytuacja jest tam podobna? I czy po-
trafi pan sprawi¢, aby pani Stankiewicz-Podho-
recka mogla ponownie uzyska¢ prawa krytyka
teatralnego, mimo ze broni wartosci chrzescijan-
skich, narodowych, polskich?

Podpisano: Ryszard Bender, senator.

Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I prosze pana senatora Staszka... Stanistawa...
Nie, bedzie stowo ,senator” to musi by¢ ,Stani-
slaw” — Stanistawa Koguta.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja swoje oswiadczenie kieruje do pani minister
edukacji narodowej Katarzyny Hall.

Szanowna Pani Minister!

Z duzym niepokojem przyjatem wiadomos¢
o planach likwidacji szkolnych punktéw konsul-
tacyjnych przy polskich placéwkach w krajach
arabskich, a w szczegblnosci — szkolnego punktu
konsultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospo-
litej Polskiej w Kuwejcie. Spotecznos$¢ polska
w Kuwejcie liczy okolo czterystu piec¢dziesieciu
osob. W wickszosci sa to specjalisci zatrudnieni
na kontraktach, ktérzy przebywaja w Kuwejcie
wraz z rodzinami. Mieszka tam réwniez kilkadzie-
siat rodzin polsko-arabskich, w tym kilkanascie
polsko-kuwejckich. Likwidacja szkolnego pun-
ktu konsultacyjnego bytaby niewatpliwie niewy-
mierna strata dla calej mlodziezy polskiej przeby-
wajacej w tym kraju.

W kontekscie planu Ministerstwa Edukacji
Narodowej pragne¢ zwréci¢ uwage pani minister
na szersze konsekwencje decyzji o likwidacji
szkolnych punktéw konsultacyjnych. W mojej
opinii, bedzie ona rzutowala miedzy innymi na
obecnosc polskich specjalistow w krajach arab-
skich. Jestem przekonany, ze dla tych uczniéw,
ktorzy przebywaja za granica czasowo, z rodzi-
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cami, i planuja powrét do Polski oraz kontynuo-
wanie nauki w kraju, korzystanie ze szkolnego
punktu konsultacyjnego jest gwarantem lat-
wiejszego powrotu do polskiej szkoly. Samo-
dzielna nauka, taka na odleglos¢, jest w tym
przypadku mniej korzystnym rozwiazaniem.
Brak szkolnego punktu konsultacyjnego moze
by¢ zatem powodem wyjazdu na zagraniczny
kontrakt obywatela polskiego bez rodziny lub
nawet przestanka do rezygnacji w ogoéle z mozli-
wosci takiego wyjazdu. Tymczasem wiele pol-
skich firm jest zainteresowanych kontraktami
zagranicznymi w Kuwejcie i w innych krajach
arabskich. Panstwo stara si¢ wspiera¢ polskie
przedsi¢biorstwa w nawiazywaniu kontaktow
gospodarczych, kladac nacisk na tak zwang
dyplomacje¢ ekonomiczna. Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej réwniez angazuje si¢ w takie dziala-
nia, organizujac misje gospodarcze towarzy-
szace delegacjom oficjalnym. Plany likwidacji
szkolnych punktow konsultacyjnych sa wigc
sprzeczne ze wspomniana polityka promocji go-
spodarczej Polski, gdyz nie ulatwiaja decyzji
o wyjezdzie polskiej rodziny w zwiazku z czaso-
wym kontraktem zagranicznym jednego lub
obojga rodzicow.

Nie mniej waznym argumentem przemawia-
jacym przeciwko likwidacji szkolnych punktow
konsultacyjnych jest odcigcie od polskosci dzieci
z malzenstw mieszanych. Przede wszystkim be-
dzie to oznaczalo istotne zubozenie znajomosci
jezyka polskiego — jednego z dwoch jezykéw oj-
czystych mlodych obywateli polskich mieszka-
jacych na stale za granica. Podtrzymanie tej zna-
jomosci za posrednictwem ksztalcenia kore-
spondencyjnego jest w tym przypadku catkowi-
cie nierealne. Podstawowe braki w wiedzy, podo-
bnie jak brak umiejetnosci wypowiadania si¢
w mowie i na pis$mie, beda skutkowaty réwniez
rezygnacja ze staran o podjecie studiéw wyz-
szych w Polsce przez takie mtode osoby, a co za
tym idzie — trwalym zerwaniem wi¢zi z krajem.
Likwidacja szkolnych punktéw konsultacyjnych
oznaczalaby réwniez zubozenie form kultywowa-
nia przez mlode pokolenie polskosci. Szkolne
punkty konsultacyjne pelnia bowiem takze waz-
na role osrodka spotkan i promocji kultury pol-
skiej w srodowisku mlodziezy zamieszkatej poza
granicami naszego kraju.

Te argumenty, mam nadziej¢, przekonuja pa-
nia minister, ze szkody, jakie moga zosta¢ wy-
rzadzone przez likwidacje szkolnego punktu kon-
sultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospolitej
Polskiej w Kuwejcie i przy polskich placéwkach
w innych krajach tego regionu beda duzo wigksze
niz ewentualne oszczednosci finansowe, jakie
udaloby si¢ w ten spos6b poczyni¢. Przewaga ne-
gatywnych skutkow takiej decyzji wydaje mi sie

jeszcze bardziej wyrazna, jesli wezmiemy pod
uwage, ze obecna organizacja pracy, wyposazenie
i obsada kadrowa szkolnych punktéw konsulta-
cyjnych sa i tak oszczedna forma wspomagania
ksztalcenia polskiej mlodziezy za granica. Bede
wdzieczny za zajecie przez pania minister bardzo
pozytywnego stanowiska w tej sprawie.
Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja tez dzigkuje bardzo.
A to jest tutaj do stenogramu.
I prosz¢ pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym skierowa¢ swoje oswiadczenie do
ministra sprawiedliwosci. Porusza ono kwestig,
ktora bulwersuje osoby stykajace si¢ z praca
sadéw. Mianowicie niedawno pojawilo si¢ oglo-
szenie w sekretariatach sadéw, ze na podstawie
decyzji ministra sprawiedliwo$ci wymagana jest
zgoda sadu na wykonywanie przez strony poste-
powania zdje¢ akt sadowych. Chcialbym zwrécic¢
uwage, ze jest to sprzeczne z zasada dostepnosci
tych akt dla stron postepowania. Jest wyrazny
przepis, tak w kodeksie postepowania karnego,
jak i cywilnego, gdzie mowa, ze strony moga spo-
rzadza¢ odpisy akt i zada¢ ich uwierzytelnienia
przez sad. Zwazywszy na postep techniczny, wy-
nika z tego, ze strony moga takze robi¢ zdjecia
tych akt, bo jest to wtedy wykonywanie tej samej
czynnosci, tyle Ze za pomoca innej techniki. Wo-
bec tego uwazam, zZe takie zarzadzenie ministra
sprawiedliwosci, jezeli zostalo wydane, kloci si¢
ze wspomnianymi przeze mnie przepisami, jak ro6-
wniez z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, gwarantujacym prawo do rzetelnego pro-
cesu. Jednym z elementow tego rzetelnego proce-
su jest wszak mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy, w tym réwniez wykonania czy to odbitek
kserograficznych, czy zdje¢ — no nikt nie ma tak
genialnej pamieci, zeby zapami¢tac¢ wszystko, co
przeczyta — a jest mu to potrzebne, niezbedne do
wlasciwego prowadzenia sprawy. Dlatego apelu-
je, a wrecz wzywam pana ministra sprawiedliwo-
Sci, jezeli takowe zarzadzenie wydal — co sie,
szczerze mowiac, nie bardzo miesci w kategoriach
prawa — aby je cofnal.

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.
Zapraszam pana senatora Piotra Klimowicza,
a potem Lucjana Cichosza.
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Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem do pana Macieja No-
wickiego, ministra srodowiska, o przedstawienie
informacji o stanie realizacji zadan panstwa w za-
kresie ochrony przed powodzia w odniesieniu do
miasta Krakowa z uwzglednieniem nastepu-
jacych spraw.

Po pierwsze, terminu, w jakim sporzadzone zo-
stanie studium ochrony przeciwpowodziowej dla
rzeki Wisly wymagane przepisami prawa wodnego.

Po drugie, stanowiska pana ministra w sprawie
budowy tak zwanego kanatu krakowskiego, inwe-
stycji planowanej od ponad stu lat. Czy w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie mozliwe jest zaan-
gazowanie budzetu panstwa w finansowanie ta-
kiej inwestycji?

Po trzecie, stanu obwalowan na rzece Wisle,
w tym zwlaszcza na obszarze miasta Krakowa.
Czy budzet panstwa przewiduje naklady na ich
modernizacje?

Po czwarte, programu wieloletniego dla rzeki
Wisly i jej dorzeczy. Czy pan minister przewiduje
sfinalizowanie prac zmierzajacych do ustanowie-
nia takiego programu?

I po piate, ewentualnych zmian w prawie po-
trzebnych do usprawnienia proceséw inwestycyj-
nych zwigzanych z modernizacja i budowa
urzadzen wodnych. Czy przewiduje si¢ dokonanie
takich zmian?

Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ w szczegolnosci
do zalaczonej propozycji wprowadzenia przepisu
szczegblnego do ustawy — Prawo wodne.

I tutaj na pi$mie, Pani Marszalek, ztoze te pro-
pozycje.

Jednoczes$nie pragne wskazac¢, ze zgodnie
z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli
administracji lokalnej modernizacja walow,
awlasciwie ich budowa na rzece Wisle na obsza-
rze miasta Krakowa, wlasciwie zostata zatrzy-
mana. Przyczyna takiego stanu rzeczy ma by¢
przede wszystkim brak srodkéw finansowych.
Majac zatem na wzgledzie skale potencjalnych
zagrozen, jakie moga wynikac¢ z zaniechan w re-
alizacji profilaktyki przeciwpowodziowej, pro-
sz¢ pana ministra o zajecie stanowiska w opisa-
nym zakresie.

Drugie oswiadczenie skierowane jest do pani
minister zdrowia Ewy Kopacz. Ono zostalo podpi-
sane przez przewodniczacego senackiej Komisji
Zdrowia pana Wladystawa Sidorowicza, pana se-
natora Rafata Muchackiego, senatora Michata Ok-
le, senatora Henryka Wozniaka, senatora Zbignie-
wa Pawlowicza i senatora Ryszarda Goreckiego.

W oswiadczeniu tym zwracamy si¢ do pani mi-
nister o przedstawienie aktualnej informacji
o stanie prac nad programem pod nazwa, ,,Przebu-
dowa Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego
w Krakowie-Prokocimiu”.

Doceniajac dotychczasowe prace pani mini-
ster w tej sprawie, wyrazamy przekonanie, ze
sprawa powinna zosta¢ przedstawiona Radzie
Ministrow w terminie, ktéry umozliwi rozpocze-
cie realizacji programu w roku 2009. Zgodnie
z pismem pani minister do marszatka Senatu RP
mialo to nastgpi¢ po zakonczeniu uzgodnien ze-
wnetrznych. Termin wyznaczono na 21 stycznia
2009 r.

Uzasadnienie merytoryczne podjecia progra-
mu bylo wielokrotnie przedstawiane i znalazlo
poparcie nie tylko u senatorow z senackiej Ko-
misji Zdrowia, ale ro6wniez u pani minister.
Zwracamy si¢ zatem z prosba o przedstawienie
informacji o terminie, w ktérym przewidywane
jest rozstrzygniecie sprawy przez Rade¢ Mini-
strow.

Z powazaniem: senatorowie Komisji Zdrowia
Senatu RP, ktoérych imiona i nazwiska wczesniej
odczytatem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Jako ostatni do wygloszenia przemoéwienia
zglosil si¢ pan senator Cichosz.

Czy pani senator tez chce? Nie. Dzigkuje.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Szanowne Panie Senator! Sza-
nowni Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pani minister
zdrowia Ewy Kopacz.

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura wplyneto stanowisko Rady Po-
wiatu w Krasnymstawie, w sprawie platnosci za
zrealizowane w roku 2008 $wiadczenia zdrowotne
oraz algorytmu podziatu srodkéw na poszczego6l-
ne oddzialy wojewodzkie przez centrale Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, o nastepujacej tresci.

~Samorzad powiatu krasnostawskiego z niepo-
kojem obserwuje sytuacje w Samodzielnym Pub-
licznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Krasnym-
stawie dotyczaca realizacji Swiadczen zdrowot-
nych i platnosci za ich wykonanie.

Ot6zwroku 2008 SP ZOZ wykonat $wiadczenia
zdrowotne ponad zakontraktowana wartos¢
w wysokosci 2 milionéw 300 tysiecy zt. Wykona-
nie tej ilosci $wiadczen wynikalto z koniecznosci
zabezpieczenia zdrowotnego mieszkancow po-
wiatu krasnostawskiego. Koszty wykonania
$wiadczen ponadplanowych sa wysokie i wpltywa-
ja niekorzystnie na biezaca sytuacje¢ finansowa.
Wykonanie ich byto za$ bezwzglednie konieczne.

Mamy swiadomos¢ — pisza dalej radni Rady Po-
wiatu - ze lubelski oddzial wojew6dzki Narodowe-
go Funduszu Zdrowia zrealizowal swoj plan fi-
nansowy. Dlatego tez wnosimy o zmiang¢ algoryt-
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mu podzialu $rodkéw finansowych na poszcze-
golne oddzialy wojewodzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w taki sposo6b, by oddzialy mogly pro-
wadzi¢ jednakowa polityke finansowania $wiad-
czen ponad limit wobec $wiadczeniodawcow.

Obecnie zauwazamy, ze niektore oddzialy wo-
jewoddzkie NFZ po zaplaceniu swiadczen ponad
limit maja do swojej dyspozycji nadwyzki. W nie-
ktorych brakuje sSrodkéw na zapltacenie ponad li-
mit Swiadczen ratujacych zycie. Taki stan rzeczy
powoduje nier6wnosc¢ traktowania swiadczenio-
dawcow w poszczegolnych wojewoddztwach i nie-
korzystnie wplywa na ich sytuacje finansowa.

Wnosimy wobec tego o spowodowanie zaplaty
zawykonane $wiadczenia i wprowadzenie nowego
algorytmu podziatu $srodkéw na poszczegdlne od-
dzialy w taki sposob, by swiadczeniodawcy w ca-
lym kraju mieli jednakowe mozliwosci realizowa-
nia swoich zadan.”

Przewodniczacy Rady Powiatu zwraca si¢
z apelem do parlamentarzystéw ziemi lubelskiej
o wsparcie i wlaczenie si¢ w realizacje wniosku, co
niniejszym czynie, zwracajac si¢ do pani minister
z prosba o podjecie stosownych dziatan uwzgle-
dniajacych stanowisko Rady Powiatu w Kras-
nymstawie.

Mam przed soba pismo wystosowane do pani
minister przez Zarzad Wojewo6dztwa Lubelskiego
ztym samym apelem. 24 marca 2009 r. zostato do
pani minister przekazane pismo, w ktérym zarzad
wojewoddztwa réwniez zwraca si¢ o zlikwidowanie
dysproporcji w podziale $rodkéw finansowych, ja-
kie Narodowy Fundusz Zdrowia otrzymuje na fi-
nansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tak
samo jak w powiecie krasnostawskim jest na ca-
lym obszarze wojewodztwa lubelskiego, takze
w szpitalach poziomu wojewédzkiego.

Bardzo prosz¢ pania minister, aby zechciala
nad tym sie pochyli¢.

Pani Marszalek, ja mam trzy oswiadczenia. Czy
wszystkie czytac?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jesli pan chce, to prosze czytac. Ale moze lepiej
je zlozy¢. One sa na pismie?

(Senator Zbigniew Cichori: Tak.)

To jak pan woli, wyb6ér nalezy do pana, Panie
Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

To ja do protokotu zloze jeszcze o$wiadczenie
skierowane do pana ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego, jak rowniez o$wiadczenie
skierowane do wiceprezesa Rady Ministréow, mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji Grze-
gorza Schetyny. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu, dziekujemy serdecznie.

Informuje panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go.

Prosze teraz senatora sekretarza o komunika-
ty... Komunikatéw nie ma.

Informuje tych, ktorzy dotrwali do konca, ze
protokét trzydziestego pierwszego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 09)
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14 J.M. Chréscikowski o+ + + -+ + + + + + + + + + + + + + 0+
15 Z.J. Cichon + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
17 W. Cimoszewicz . L e e
18 G. Czelej T T R T S R T S R N N
19 W. Dajczak + 4+ + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
20 W.J. Dobkowski + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzynski + -+ + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
22 J. Duda . . . . . A,
23 J. Fetlinska + + + + - + 4+ + + + + + + + + + + + + o+
24 P.K. Glowski B T T S I S R S
25 S. Gogacz + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
26 S.A. Gorczyca + 4+ + + 4+ - - - 4+ - -+ - -+ 4+ o+ o+ o+ o+
27 R.J. Gorecki o+ 4+ + + - - -+ - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ 4
28 H. Goérski + + 4+ + . + + 4+ + + + 4+ + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + - - -+ - - - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
30 P.A. Gruszczynski + 4+ + + 4+ - - - 4+ - - - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+
31 T.J. Gruszka + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
32 A.S. Grzyb + + + + + - - - 4+ - - - - - 4+ o+ 4+ + + +
33 W.L. Idczak + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
34 S.A. Iwan + + + + + - - - 4+ - - - - - + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + - + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + + 4+
36 S. Jurcewicz . + + - - -+ - - - - - 4+ + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
38 S. Karczewski . + -+ + + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+
39 L. Kieres + 4+ + + 4+ - - - 4+ - - - - -+ 4+ o+ o+ o+
40 K.M. Kleina + + + + + - - - 4+ - - - - - 4+ 4+ + + + +
41 M. Klima + + + + - 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + o+
42 P. Klimowicz + 4+ - - -+ - - - - - 4+ o+ o+ o+ o+
43 R. Knosala . + + - - -+ - - - - - 4+ + + + + +
44 S. Kogut + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
45 M. Konopka . R T S T N SR S S
46 B.J. Korfanty + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+ o+
47 S. Kowalski + + + + + - - - 4+ - - - - - 4+ + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + 7?7 - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+ 4
49 W.J. Kraska + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski A T T T T T T I R A
51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski
53 A. Massalski T S T S S . T A T s s

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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55
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57
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65
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69
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71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
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84
85
86
87
88
89
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91
92
93
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95
96
97
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99
100

Z.H. Meres

T. Misiak

A. Misiolek

A.A. Motyczka
R.K. Muchacki
I. Niewiarowski
M. Okta

J. Olech

W.Z. Ortyl

A. Owczarek

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
Z.M. Pawlowicz
A. Person

A.K. Piechniczek
K.M. Piesiewicz
S. Piotrowicz
Z.S. Pupa

J.W. Rachon
M.D. Rocki

Z. Romaszewski
J. Rotnicka

J. Rulewski
C.W. Ryszka

S. Sadowski

J. Sepiot

W. Sidorowicz
T.W. Skorupa
W. Skurkiewicz
E.S. Smulewicz
J. Swakon

Z.M. Szaleniec
A. Szewinski
G.A. Sztark

M. Trzcinski

P. Wach

K.A. Wiatr

M.S. Witczak
E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
M. Wojtczak
H.M. Wozniak
J. Wyrowinski
S. Zajac

K.P. Zaremba
P.B. Zientarski
M. Ziotkowski

Obecnych
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Przeciw
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30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

3 P.L. Andrzejewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + +

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier

9 S. Bisztyga
10 P.J. Blaszczyk

11 K. Bochenek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + # + + +

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

12 B.M. Borusewicz

13 B. Borys-Damie¢cka
14 J.M. Chroéscikowski
15 Z.J. Cichon

16 L. Cichosz

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + o+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

19 W. Dajczak

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + + o+ o+ o+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda

+ + + + + + + + + + H O+ + + + + + + o+ o+

23 J. Fetlinska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

26 S.A. Gorczyca
27 R.J. Gorecki

28 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + H O+ + + + + + + + + + o+

29 M.T. Grubski

30 P.A. Gruszczynski
31 T.J. Gruszka

32 A.S. Grzyb

33 W.L. Idczak

34 S.A. Iwan

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

35 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

38 S. Karczewski

39 L. Kieres

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

40 K.M. Kleina
41 M. Klima

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

42 P. Klimowicz
43 R. Knosala
44 S. Kogut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + o+ o+

45 M. Konopka

+

46 B.J. Korfanty
47 S. Kowalski
48 N.J. Krajczy
49 W.J. Kraska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

50 K. Kwiatkowski

51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski
53 A. Massalski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

+ + + 4+ + + 4+ + + +

54 Z.H. Meres
55 T. Misiak

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

56 A. Misiotek

57 A.A. Motyczka
58 R.K. Muchacki
59 I. Niewiarowski

60 M. Okta

61 J. Olech

62 W.Z. Ortyl

+

+ + + 4+ + o+

63 A. Owczarek

64 M. Panczyk-Pozdziej
65 B.J. Paszkowski

66 Z.M. Pawlowicz

67 A. Person

+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + +

68 A.K. Piechniczek
69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

# +

+ + + 4+ + + + + + 4+ + H# o+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + + #H o+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka
78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl

+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + + o+

85 Z.M. Szaleniec
86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark
88 M. Trzcinski

89 P. Wach

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + +

90 KA. Wiatr

91 M.S. Witczak

+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + + + + + o+

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +
+ + + 4+ + + 4+ + + +

+ + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + + + + + o+

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski

97 S. Zajac

98 K.P. Zaremba

+ + + 4+ + + 4+ + + +

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

88 90 90 90 88 90 89 89 89 89 90 88 89 90 89 90 88 90 88 91
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50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + ? 4+ + + ? 4+ + 4+ + + + + ? + + +

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier

9 S. Bisztyga
10 P.J. Blaszczyk

11 K. Bochenek

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

3 P.L. Andrzejewski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + #

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

12 B.M. Borusewicz

13 B. Borys-Damiecka
14 J.M. Chroéscikowski
15 Z.J. Cichon

16 L. Cichosz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ + + + + + # + + + 4+ + + + + #
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ + + + + + H O+ + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

19 W. Dajczak

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

20 W.J. Dobkowski

21 J. Dobr
22 J. Duda

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

A1ski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

23 J. Fetlinska

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

—+

26 S.A. Gorczyca
27 R.J. Gorecki

28 H. Gorski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

29 M.T. Grubski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

30 P.A. Gruszczynski
31 T.J. Gruszka

32 A.S. Grzyb

33 W.L. Idczak

34 S.A. Iwan

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

35 K. Jaworski

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

38 S. Karczewski

39 L. Kieres

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

40 K.M. Kleina
41 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + 2?2 ?
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+

42 P. Klimowicz
43 R. Knosala
44 S. Kogut

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

45 M. Konopka

+ 4+ + 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+

46 B.J. Korfanty
47 S. Kowalski
48 N.J. Krajczy
49 W.J. Kraska

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

50 K. Kwiatkowski

51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski
53 A. Massalski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+
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58 R.K. Muchacki
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60 M. Okta
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61 J. Olech

62 W.Z. Ortyl
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63 A. Owczarek

64 M. Panczyk-Pozdziej
65 B.J. Paszkowski

66 Z.M. Pawlowicz

67 A. Person
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+ + + 4+ + o+

68 A.K. Piechniczek
69 K.M. Piesiewicz
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73 M.D. Rocki

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka
78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl
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80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewietnastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powinnoscia kazdego narodu jest szacunek dla autorytetéw i dbatos¢ o pamiec¢ o nich. Niestety, Zyjemy
w czasach, w ktérych uniwersalnos$¢ autorytetow jest czesto negowana. Sa jednak autorytety bezsporne,
wspomnienia o ktérych powinnismy bezwzglednie kultywowacé. Do nich nalezal niewatpliwie Stefan Kor-
bonski, ktorego dwudziesta rocznica $mierci przypada 23 kwietnia.

Niewiele jest w polskiej historii postaci, ktérych karty zapisane sa tak pieknie patriotyzmem, praca dla
Polskiiwalka niepodleglosciowa. Stefan Korbonski walczyl w obronie Lwowa w 1918r., brat udzial w woj-
nie polsko-bolszewickiej i w III powstaniu $laskim. W czasach Il wojny $wiatowej dzialal w Zwiazku Walki
Zbrojnej i w Armii Krajowej. Na szczeg6lna pamiec zastuguje uruchomienie przez niego radiostacji prze-
kazujacej aliantom informacje z okupowanej Polski, ktére nastepnie podawata znana rozgtosnia ,Swit”.
Oto zastugi Stefana Korbonskiego zolnierza. Stefan Korbonski polityk to przede wszystkim dziatacz ludo-
wy, czlonek PSL ,Wyzwolenie”, Stronnictwa Ludowego, w czasie okupacji Stronnictwa Ludowego ,Roch”,
zas$ po rozbiciu polskiego podziemia przez sily radzieckie takze Delegat Rzadu Londynskiego na Kraj. Po
zakonczeniu II wojny $wiatowej Korbonski zostal postem Sejmu Ustawodawczego, jednak z powodu ko-
munistycznych represji, ktére dotknely jego rodzime ugrupowanie, Polskie Stronnictwo Ludowe, ten
wielki patriota musiat opusci¢ Polske w towarzystwie innych wybitnych postaci, takich jak na przyktad
Stanistaw Mikolajczyk. Rozpoczeta w 1947 r. emigracja otwiera trzeci, najdtuzszy rozdzial, zycia Korbon-
skiego — jako emigranta. Jego dzialalno$¢ emigracyjna miata miejsce w Stanach Zjednoczonych i objeta
miedzy innymi uczestnictwo — a nawet przewodnictwo —w pracach takich organizacji jak Polska Rada Je-
dnosci w Stanach Zjednoczonych, Polski Instytut Naukowy w Ameryce czy Zgromadzenie Europejskich
Narodéw Ujarzmionych.

Wszystkie aspekty dzialalnosci Stefana Korbonskiego, zaréwno w kraju, jak i na emigracji, byty spek-
takularne. Podporzadkowywaly si¢ one tez jednemu celowi — budowie wolnej Polski. Korbonskiemu uda-
lo si¢ zobaczy¢ pierwsze jej promyki, ktére zajasnialy w procesie demokratyzacji polskiego zycia publicz-
nego w 1989 r., nigdy jednak nie dane mu bylo wroci¢ do wolnej ojczyzny. Faktu tego nie jeste$my w sta-
nie naprawi¢, jednakze mozemy i powinni$smy ztozy¢ hold temu wielkiemu Polakowi, patriocie, zolierzo-
wi i politykowi, jakich malo nie tylko w Polsce, ale i na swiecie. Czczac jego pami¢c¢, musimy uczynic jak
najwiecej, by trwata ona w sercach i umystach, szczegdlnie naszych mtodych rodakéw, tak, by Stefan
Korbonski miat w ojczyznie swoich godnych nastepcéow. Czesc¢ jego pamieci!

Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanislawa Zajaca
w dyskusji nad punktem czternastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz proponowana zmiana dotyczy art. 213 §2 czesci szczegbdlnej kodeksu
karnego. Przepis ten znajduje w rozdziale XXVII, dotyczacym przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci
cielesne;j.

Przystepujac do analizy, nalezy rozpocza¢ od art. 212 §1 k.k., ktéory penalizuje przestepstwo zniesta-
wienia. Z kolei §2 tego artykutu tworzy typ kwalifikowany tego przestepstwa.

Art. 213 §2 k.k. wprowadza kontratyp, stanowigc, ze ,nie popelnia przestepstwa okreslonego
wart. 212 §1 i §2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowéd prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka,
albo demoralizacji maloletniego”. Obecnie proponowana zmiana tego kontratypu polega na tym, iz doty-
czy postepowania os6b peliacych funkcje publiczne. Nowo dodany art. 213 §2 k.k. wylacza przestep-
nos¢ zniestawienia w sytuacji, gdy podniesiony publicznie i prawdziwy zarzut poczyniony za pomoca
$rodkow masowego komunikowania dotyczy postgpowania oséb pelnigcych funkcje publiczne.

Nalezy zauwazy¢, iz konieczno$¢ zmiany tego artykutu wynikla z orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 12 maja 2008 r., ktory stwierdzil, Ze art. 213 §2 w zakresie odnoszacym si¢ do przestepstwa
zart. 212 §2 kodeksu karnego, w czesci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego in-
teresu”, gdy zarzut dotyczy postepowania os6b pelniacych funkcje publiczne, jest niezgodny z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat podkreslit waznos¢ trzech po-
wiazanych ze soba wolnosci: wolnosci pogladéw, wolnosci pozyskiwania informacji i wolnosci rozpow-
szechniania informacji, ktérych ograniczenie jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy prowadzitoby do
naruszenia godnosci czlowieka. Trybunat podkreslit, Ze ochrona czci i dobrego imienia, z uwagi na swoj
bezposredni zwiazek z godnoscia, usprawiedliwia utrzymanie sankcji prawnokarnej i uzasadnia konsty-
tucyjnie dopuszczalnos$¢ penalizacji znieslawienia, ale to nie znaczy, iz ten sam zwiazek przesadzac be-
dzie o pelnej dowolnosci w ksztaltowaniu zakresu tej penalizacji. Dotychczasowa mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie zaktadata uczynienie zarzutu zniestawiajacego publicznie, ale
podniesiony lub rozgloszony zarzut musial stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Pojecie
~Spolecznie uzasadnionego interesu” jest niedookreslone, dlatego tez w tym zakresie konieczne bylo sto-
sowanie kryteriow ocennych przez organy stosujace prawo. Trybunatl stanal na stanowisku, iz w przy-
padku oséb sprawujacych funkcje publiczne stosowanie tego ograniczenia nie jest zasadne, bowiem oso-
by ubiegajace sie o funkcje publiczna powinny zna¢ nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pew-
nego zakresu informacji nalezacych do sfery prywatnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stoso-
wanie kryterium obrony spolecznie uzasadnionego interesu wobec wszelkich krytycznych czy zniesta-
wiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek rozréznienia kategorii
0s06b i ich roli w Zyciu publicznym, stanowi naruszenie standardu wolnosci wypowiedzi wyznaczonego
przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Trybunalu nie ma dostatecznie uzasadnionego po-
wodu, aby w demokratycznym panstwie, respektujacym fundamentalna z punktu widzenia swobéd oby-
watelskich wolnos¢ wypowiedzi, nie zostalo wylaczone z konstrukeji kontratypu analizowane tu kryte-
rium obrony spotecznie uzasadnionego interesu, przynajmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dziatalno-
$ci os6b wykonujacych funkcje publiczne. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zniestawienie osob
pehiacych funkcje publiczne dotyczace ich wlasciwosci, nawet jezeli bedzie prawdziwe, stanowi prze-
stepstwo z art. 212 k.k.

Z uwagi na wskazo6wki Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nowelizacja tego przepisu ustawy
jest konieczna. Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim konstytucyjna ochrona prawa obywateli do
swoistej kontroli dzialan organéw wtadzy w demokratycznym panstwie prawa oraz ich wplyw na sytuacje
prawna obywateli. Istotg i funkcja takiego prawa jest zapewnienie jawnosci dzialan tych organéw,
aw konsekwencji — zapewnienie mozliwosci wplywania obywateli na te dzialania w zakresie, w jakim z je-
dnej strony pozwala na to, a z drugiej strony wymaga tego demokratyczne panstwo prawne.

Majac to na uwadze, wnosze¢ o przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem siedemnastym porzadku obrad

W zwigzku z omawianym projektem ustawy, na podstawie ktérego wynagrodzenie bieglego bedzie
podwyzszone, musz¢ wskaza¢ na pewne nieprawidlowosci w wykonywaniu tego zawodu, o jakich
poinformowali mnie wyborcy.

W moim biurze senatorskim goscilem szefa Fundacji na rzecz Poszanowania Praw Dziecka i Rodziny
z Rybnika wraz z ojcami pokrzywdzonymi przez wyroki sadéw. W trakcie naszej rozmowy zarzucali oni
sadom wymierzanie niesprawiedliwych wyrokéw, wydanych na podstawie opinii nierzetelnych biegltych.
W ich sprawach biegli wystawiali opinie i zaswiadczenia, ktére w catosci byly zmanipulowane i niepraw-
dziwe - cz¢sto zalatwiane za okreslone kwoty. Przedstawiono mi sytuacje, w ktérej biegly wystawit za-
Sswiadczenie na zlecenie skarzacego, a nastepnie powotany byt w tej samej sprawie jako niezalezny biegly.
Tu podaje w watpliwos$¢ bezstronnos¢ takiego bieglego podczas rozprawy przed sadem. Dziwi¢ si¢, jak
sad mogt dopuscic¢ do takiej sytuacji! Na podstawie niepopartych zadnymi dowodami stéw i ,lewych” za-
Swiadczen ojcowie ci zostali oskarzeni i skazani za molestowanie seksualne. W jednym przypadku sad
wydal wyrok, opierajac si¢ na opinii bieglego, ktérej podstawa byla jedynie rozmowa z dzieckiem. Czyms$
bulwersujacym jest fakt, ze sad nie uwzglednil trzech innych niezaleznych ekspertyz wykluczajacych
sktonnosci pedofilskie u oskarzonego. Szerszy wachlarz praktyk stosowanych przez nierzetelnych bieg-
lych, ktorych nie przytaczam, zostat opisany swego czasu w artykule ,Przekroju”, goraco zach¢cam do je-
go lektury. Mam nadzieje¢, ze przypadki, o ktérych wspomnialem, sa odosobnione, biorac pod uwage cala
liczbe bieglych, jednak niewatpliwe klada si¢ cieniem na ten zawéd.
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Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewietnasty porzadku obrad:
drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia pamieci Stefana Korbon-
skiego (1901-1989) wielkiego Polaka, wy-
bitnego przedstawiciela ruchu ludowego
w kraju i na emigracji
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Stanistaw Gogacz. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Gérecki
senator sprawozdawca
Stanistaw Gogacz. . . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski
senator StanistawZajac. . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gogacz. . . . . . . . . . ..
senator CzestawRyszka . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gogacz. . . . . . . . . . ..
senator KrystynaBochenek . . . . . . .
Wystapienie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw
sekretarz stanu
Wiadystaw Bartoszewski
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski
senator Ryszard Bender
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr 11
Glosowanienr12 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie uczczenia pa-
mie¢ci Stefana Korbonskiego (1901-1989)
wielkiego Polaka, wybitnego przedstawicie-
la ruchu ludowego w kraju i na emigracji
Wznowienie obrad
Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichon. . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt pietnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusiji
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt szesnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siedemnasty porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie dekretu o naleznosciach swiadkéw,
bieglych i stron w postepowaniu sado-
wym
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Budzetu i Finanséow
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Publicznych oraz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt osiemnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentow
Sprawozdanie polaczonych Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . ... ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Cichonn. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty trzeci porzadku obrad:
zmiany w sktadzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
dzie komisji senackich
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
JanRulewski . . . . .. .. ... ..
Sprawozdanie mniejszosci potaczonych ko-
misji
senator sprawozdawca mniejszosci
Piotr Wach

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator KrystynaBochenek . . . . . .
Wznowienie obrad
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr15 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr16 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr17 . . . . . . . . . ... ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . . .. 25
Glosowanienr20 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr21 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr22 . . . . . . . .. .. ... 25
Glosowanienr23 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr24 . . . . . . . . . .. ... 25
Glosowanienr25 . . . . . . . . . .. ... 26
Glosowanienr26 . . . . . . . . . .. ... 26
Glosowanienr27 . . . . . . . . . .. ... 26

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o za-
dos$c¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1983

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr28 . . . . . . . .. ... .. 26

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych

senator sprawozdawca

Henryk Wozniak. . . . . . . . . . .. 26
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

GrzegorzBanas . . . . . . . ... .. 26
Glosowanienr29 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr30 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr31 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr32 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr33 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr34 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr35 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr36 . . . . . . . . . .. ... 27
Glosowanienr37 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr38 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr39 . . . . . . . .. .. ... 28
Glosowanienr40 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr41 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr42 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr43 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr44 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr45 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr46 . . . . . . . . . .. ... 28
Glosowanienr47 . . . . . . . . . . . ... 29
Glosowanienr48 . . . . . . . . . .. ... 29
Glosowanienr49 . . . . . . . . ... ... 29
Glosowanienrb50 . . . . . . . . . .. ... 29
Glosowanienrb1 . . . . . . . . . .. ... 29
Glosowanienrb2 . . . . . . . . . .. ... 29

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o bieg-
lych rewidentach i ich samorzadzie, pod-
miotach uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . .. .. 29
Glosowanienrb53 . . . . . . . . . ... .. 30
Glosowanienrb4 . . . . . . . . . ... .. 30
Glosowanienrb5 . . . . . . . . . ... .. 30

Glosowanienr56 . . . . . . . . . . .. .. 30
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Glosowanienr57 . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienrb8 . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienr59 . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienr60 . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienr6l . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienr62 . . . . . . . . . .. ... 30
Glosowanienr63 . . . . . . . . . .. ... 31
Glosowanienr64 . . . . . . . . . .. ... 31
Glosowanienr65 . . . . . . . . . .. ... 31
Glosowanienr66 . . . . . . . . . .. ... 31

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o spoéldzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Punkt szosty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr67 . . . . . . . . . .. ... 31
Glosowanienr68 . . . . . . . .. .. ... 31
Glosowanienr69 . . . . . . . .. .. ... 31
Glosowanienr70 . . . . . . . . . .. ... 31
Glosowanienr71 . . . . . . . . . .. ... 32
Glosowanienr72 . . . . . . . . . .. ... 32
Glosowanienr73 . . . . . . . . . .. ... 32
Glosowanienr74 . . . . . . . . . . . ... 32

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o towa-
rach paczkowanych
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr75 . . . . . . . . . ... .. 32
Glosowanienr76 . . . . . . . . . . .. .. 32
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o czasie pracy kierowcow
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 32
Glosowanienr77 . . . . . . . . . ... .. 33
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw umyslnych
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr78 . . . . . . . . . ... .. 33
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Budze-
tu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Nauki, Edukaciji i Sportu
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . .. 33
Glosowanienr79 . . . . . . . ... .. .. 33
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego”
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
JanOlech . . . . . . . ... .. ... 34
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 34

Glosowanienr80 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europej-
skiego Funduszu Rybackiego
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr81 . . . . . . . ... .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Organizacja Narodow
Zjednoczonych o wykonywaniu wyrokéw
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
dla bytej Jugostawii, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 18 wrzesnia 2008 r.
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . ..
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Tadeusz Gruszka
Glosowanienr82 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr83 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr84 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr85 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr86 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr87 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr88 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr89 . . . . . . .. . ... ..
Glosowanienr90 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr91 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr92 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr93 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr94 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr95 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych, usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej oraz usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
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